Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp : / /роокз. доод1е. сом durchsuchen. 


Google 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® He отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

© (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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Въ конторв журнала «РУСОКОЕ БОГАТСТВ0». 


(Петербурњ, Бассейная ya, 10) 
и 9% отдВаен1и конторы журнала 


(Москва, Никшпскія ворота, д. Галарина) 


ИМЂЪЮТСЯ ВЬПРОДАЖ ы; 


Т. I. Изд. второе. Ц. 1 р. 25 x£., 
съ пер. 1 р. 50 к. 
— Очерки иразсказы. T. П. Ц; 1p., 
съ пер. 1 р. 25 к. 
== Гныназнеты. Ц. 1 p. 25 E., ёъ 


қ 1 p. 50 к. 
Вл. Короленко. Въголохный годъ. 


Изд. второе. Ц. i p., съ пер. 1р. 
25 к 


— Очерей и разеказы. Rauta nep- 
вая. Изл. седьмое. Ц. 1 р. 50 £., 
съ пер. 1 р. 75 к. 

— Очерки и раясказы. Книга bto- 
рая. Изд. третье. Ц. 1 р. 50 &., съ 
пер. 1 р. 75 к. 

— Слӛпой музыкан?ъ. Этюд. Изд. 
п#тое. Ц. 75 k., съ п 


. 90 в. 
H. K. Михайлово ня, Крићи- 


ческіе опыты: 
— Jess Толстой. Ц. 1 p., съ пер. 
1 р. 25 в. 
— Шедринь. Ц. 1 p., съ перес. 
1 р. 25 к. 
— Ивань Грозный въ русской Im- 


Н. Гаринъ. Очерки и разеказы. К. М. Станюкович. Отеровен- 


ные. Романъ. Ц. Í р. 50 к. съ. 
пер. 1 р. 75 к. 
— Морскіе силуэты. Ц. 1 p, 6 
пер. 1 р. 20 к. 


H. СЪверовъ. Разсказы, очерки 


и набрббки. Ц. 1 р. 50 £., съ пер. 
1 р. pr | p 


B. Сърошевеёкій. Якутскіб pas- 


сказы. Ц. 75 в., съ пер. 1 р. 


Ю. Безродная. ри Ц. 1 р. 
Е. 


50 E., еъ пер. 1 р. 


А. Шабельская. Наброски xa- 


рандашомъ. Ц. 1 р. 50 B, съ нер. 
1 р. 75 к. | 


Н. А. Лухманова, Двадцать 


зВть назадь. Ц; 1 ә ек Нер. 1 P. 
45% Ц.1 р р. 1 P 


П. Добротворокій. Раззказы, 


очерки и наброски. Два вып. Ц. 


2 Ё} съ пер. 2 


. 25 к. 
нольдь. Сват Asit: ЖИЗНЬ 
н Учені Булды. Ц. 2 p., съ перес. 
Е. 


OKMO. Земли. Шесть выпу- 
ІТ” Ц. бр. 80 x., съ iep. 8 р. 


. тературЪ. Герой безвременья. Ц, 9, 
1 Py сь пер., 1 p. 25 к. 

Н. В. Шелгуновъ. Сочиненія. Е 
Два тома. Ц.Зр., съ пер. 3р. 60 к. И. И. Дитятинъ. Отетьн шө 
— Очерки русской жизни. П. 2p., исторіи русскаго права. Ц. 2 р. 
съ пер. 2 р. 40 к. 50 R., cò пер. 2 р. 90 к. | 

ы Е НЯ и 

| хи р ЖЕ осте 9% ори Англіи. Ц. 80 x., съ пер. 

77 i Ш. Летурно. бомоломя, өс 

С. Н. Южаковъ. Соцюлогичесые “t pan: 10л0Ғ1Е, ө0Н0- 

этюды. T. I. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. Е раены Вып. 1.- Ц. 


1 р. 75 к. М. С. Корелинљъ. Паденіе антич- 


-- Соціологическіе этюды. T. П. 
Ц. 1 р. 50 B, съ вер. 1 р. 75 к. 

— Дважды вокругъ Asin. Путевыя 
впечатлбнія. 1 р. 50 в., съ пер. 


l p. 75 к. 
Д. Мамияъ-Сибирякъ. Top- 


ное гнФздо. Романъ. Ц. 1 р. 50 к., 
съ пер. 1 р. 75 к. 

-- Уральскіе разсказы. Два тома. 
Ц. 3 p., съ пер. 3 p 50 K. 

— Три конца. Романъ. Ц. 2 p., 
съ пер. 2 р. 35 к 


С. Я. Елпатьевекій. Очерки 


Сибири. Ц. 1 p., съ пер. 1р. 25 к. 
№ 6. Отдьль І. 


наго X pocooepnaain, Ц. 75 в., сь 
к 


пер. у 
С. Сигеле. Преступная тоша. Ц. 


40 к., съ пер. 55 к. 


H. А. Карышевъ. Крестьянскія 


вифнадёльныя аренды. Ц. 3 P., 
съ пер. 3 р. 50 к. 

— ВЪЗчно-насл8детвенный наемь 
зёшель на континент Зап. Евро- 
пы. Ц. 2 p., съ пер. 2 р. 95 к. 


H. И. КарЂевъ. Историко-фи- 


лософсқіе и соціологич. этюды. 
Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 
1 


г. Буасье. Очерки общественна- Дж. К. На, Истор!я раб- 
то настроенія онош цезарей. Ц. ства. Ц. 1 р. 25 к. съ пер. 1 р. 
1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 45 к. 50 к 

C. H. Кривенко. На pacu па 1. к Блунчли. Исторія общаго 

ЖК! р 25 K., съ пер. 1 р. государственнаго права и WOAH- 

атсонъ. Этюды и т тики. ЦФна (вмљсто 3 р.) 1 р. 50 £., 

= “общ. вопросамъ. Ц. 2р., съ съ пер. 1 р. 90 к. Большей уступ. 
пер. 2 р. 30 к ки не дЪлается. 

Н. А. Бубакинъ. Этюды 0 рус- Дж. Леббокъ. Какъ надо жить. 
ской читающей публик. Ц. 1 р. Ц. 80 xK., съ пер. 1 р. 

50 x£., съ пер. 1 р. 75 к В. А. Гольцевъ. аконодатель- 

С. Я. Надсон. А5 ратуриве ство и нравы въ Россіи XVM 
очерки. Ц. 1 p., съ пер. 1 р. 25 к. вка. Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 

В. Острогорокій. Изъ истори 45 к. 
моего учительства. Ц. 1 р. 25 E., С» блаютвопительной цълью: 


еъ пер. 1 р. 50 к. Путь-дорога. Х 
- удожественно-ли- 
Р. Левентельдь. Графь Л тературный сборникь (На простой 
Толстой (на просто Отаг п бума . Ц. 3 р. 50 £., съ пер. 4 р. 


1 1 р. ., съ пер. 1 р. 20 Н 
— (на веленевой букага) Ц. 1р ст я вел өленді бумаг). бр», 
50 E., съ пер. 1 р. 80 к о. Петерсонь. Семейетво Брон- 
А.Н. Анненская. Анна. Романъ . Ц. 1 p., съ пер. 1 р. 20 к. 


для дФӛтей. Изданіе второе. Ц. BE добрый чась. Сборникъ. 
60 x., съ пер. 77 к. (Можно посы- 1 о Ц. 1р. 50 к., съ пер. 


лать почт. марками). 1.р. 
Дж. Мармери. Прогрессъ науки. — (Въ переплет%) Ц. 1 р. 75 E., 
тр 75 к., съ пер. 2 р. съ пер. 2 р. 10 к. 

Ə. Реклю. Земля и люди. Швеція Т. Хиггинсонъ. Здравый смыслъ 


и Норвегія. Ц. 1 p., съ пер. 1 р. и женскій вопросъ. Ц. 1 р., съ пер. 
20 к. 1 р. 20 Е. 
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„БРАЗИЛІЯНЕ“ *). 


(Очеркъ изъ жизни Привиелинскаго края въ 1890— 
1891 гг.). 


На высокомъ крыльцв богатаго, разукрашеннаго гербами и 
портиками дома, хозяинъ, низко кланяясь, улыбаясь, пожималь 
руки гостю въ шапк съ кокардой. Это быль панъ «Комор- 
никь» **) Гофманъ. Онъ довольно ловко CEIS въ бричку, 
стоявшую у подъфзда. Войть гмины съ писаремъ тоже въ по- 
слъдній past раскланялись съ хозяиномъ паномъ Выржиков- 
` скимъ, вскарабкались въ свою фурманку, и вс, еще разь 
раскланявшись, поћхали со двора. На крыльцв стоялъ, какъ 
статуя, пань Выржиковскій, безъ шапки и бл%дный. Когда 
бричка и фурманка выћхали за ворота, улыбка съ еғо лица 
исчезла, брови сдвинулись, онъ порывисто поднялъ вверхь 
руки и, RAKD бы грозя кому то сжатыми кулаками, закри- 
чалъ: 

— Нся- кревъ! Все пропало! 

Судебный приставъ съ войтомъ описали все имущество 
Выржиковскаго sa давній долгь ЮдкВ Казискому, описали и 
рожь, и ппеницу, и хлъбъ въ стодолВ, и хл№бъ посћянный, 
картофель выкопанный и невыкопанный изъ земли, опиеали 
‚И «повузъ» (экипажъ) и четверку коней, —все описалъ KOMOP- 
никь и назначилъ день продажи. Hans Выржиковскій ушель 
съ крыльца убитый... 

А жизнь деревенская шла своимъ чередомъ; зазвонилъ KO- 
локолъ и сьполя пришли работники, прхали «фурнали» ***)}, 
ев съ бича (въ простяжъ), пришли «влударжи» ****) 

и «ржонца» *****) пр№халь верхомъ. Женатые разошлись по 
своимъ квартирамъ · въ длинныхъ кирпичныхъ домахъ, а XO- 
лостые, задавъ конямъ и скоту корму изъ моркови и еоломен- 
ной сЗчки, вошли въ общую а 


ж) Tart народь называль эмигрантовъ въ Бразилію. 
жж) «Коморникь»--судебный ириставъ. 
***) Кучеръ рабочихь повозокъ. 
****) Приказчикъ, 
+++) Упраззяюцій. 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Здесь кухарка Мар!анна Козабура уже сварила картофель 
и кислую капусту и въ громадныхъ чашкахъ поставила на 
маленькіе столы. 

— umbre, паны, на здоровье, Зшьте картофель, это уже въ 
послӛдній разь,-загадочно сказала она. 

-- Kaks въ послЪдній разъ? съ испугомъ спрашивали ее. 

— А такъ... разв не видали, что пріћзжалъ панъ «Ко- 
морникь» съ паномь вуйтомъ? | 

-- Taks что же что пріБзжаль!--говориль фурналь Янекъ, 
быстро набирая ложкою капусту, а затЬмъ вмВсто хлБба kap- 
-тофель. 

-- А то... описали пана, все описали, и картофель описали, 
теперь и ординарію не будуть давать... и можетъ морковь да- 
дуть вмЗсто картофеля... 

— Морковь?! —переспросили люди съ испугомъ... 

— А разв я знаю? (аль-бо я вӛмь!) — а уклон- 
чиво Маріанна. 

Bc смолкли: привыкли молчать и скрывать свои чувства. 

Черезъ чась колоколь вновь заболтался въ воздухВ одно- 
образно и ровно, разнося по домамъ призывъ къ новой ра-. 
6orb. ' 

Ве встали молча и пошли. | 
‚ — Пся-кревъ! въ Бравеліи найдемъ картофель, —сорвалось 
у одного фурналя Янека; другіе посмотрфли на него испу- 
ганно, а одинъ, старЪйшій, руками зажаль уши. 

Больше разговоровъ: не было, но, по замӛчанію мФстнаго 
ржонцы, «хлопы» были все.время пасмурны и ЛВНИвы,--такь 
что онъ вернулся вечеромь совершенно охришпимъ; а двое, 
болбе лФЗнивыхъ чувствовали сильную боль въ спинахъ отъ 
его плети. Впрочемъ, въ этомъ послӛднемь обстоятельств не 
было ничего необычайнаго.. 

Поздно ночью въ имёніи все смолкло; огни вездБ поту- | 
шены, собаки выпущены изъ будокъ. Стояла мертвая тишина, ' 
только въ скотномь сара$ позвякивали цфпи, которыми былипри- 
вязаны въ стойлахъ волы, слышно было жеванье скота, да из- 
рЬдка тишину нарушало фырканье лошади или м%рные шаги 
ночнаго сторожа. 

Но тишина бываеть часто обманчива... 

"Въ дом%, накрытая периной, пани Выржиковская горько пла- 
кала. Bc надежды ея погибли: и позздка въ Варшаву, и новая 
шляпка, и предполагаемая посылка подарковъ Стасику, и но- 
вое платье АделькВ--любимицЕ дочуркБ—все это разлетВлось, 
какъ дымъ. И надежды на лучшее HÈTS... | 

Не спить и пань Выржиковскій. Стиснувъ зубы, озлоб- 
ленный, онъ всматривается въ темноту и не видить въ ней 
просв%ъта. Все плохо! Границу закрыли н®мцы, скоть ничего 














> 
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не стоитъ, вывоза HÈTS, хлёбъ въ Пруссіи не покупаютъ — 
всего 20 верстъ отъ границы и никакой пользы; «хлопы» 
лђнятся, а түть еше Юдка все описалъ; картофель въ земл 
сгнилъ, людямъ платить не ч8мь, все продадуть съ молотка, 
ложись и умирай!.. Одно только спасеніе въ крайности: быстро 
выкопать свекловицу, на своихъ и на нанятыхь фурман- 
кахь свезти на сахарный заводь mmga Мепхана, уплатить | 
проценты ЮдкФ% и... отсрочить только на полъ-года оконча- 
тельную погибель. Да, не спится пану Выржиковскому!.. 

Въ скотномъ capab въ углу на соломЪ, замћняющей mo- 
стель круглый годь, лежатъ двое рабочихъ. Имъ тоже не. 
спится — морковь вм%сто картофеля, морковь, которой кормятъ 
только коровъ и лошадей, имъ не даетъ покоя. 

— Войцъхъ! —тихо шепчетъ одинъ,—ты спишь? 

— НФть не сплю... 

— Какъ же будетъ безъ картофеля? 

— Альбо я въмъ!!.. Здохнемъ... всВ здохнемъ... 

— Въ другихъ странахъ всегда хлъбъ Фдять... 

— Слушай людскихъ враќъ! паны Фдять да и то не 
BCE ‚— глубокомысленно вакончилъ Войцзхъ. 

— Я слышалъ, что Москали ФЗдятъ... Вид%лъ, какъ жол- 
нежы (солдаты) bia и хлъбъ, и мясо... 

— Глупецы на то они и солдаты, а не рабоче... Ужас- 
ный ты дуракъ, какь я вижу. Сравнялы то люди царскіе, 4. 

мы «хлопы»,--намһ даль бы Pors картофелю, а ‘не будетъ 

картофелю — подохнемъ... мрачно прорицаль Войцзхъ. 

— А какъ онь меня хватиль «батомъ» (плетью), пся-кревъ, 
и до сихъ поръ спина болитъ... Ну, попомнитъ онъ меня когда 
нибудь... 

— Это глупости! А вотъ оть моркови подохнемъ, какъ 
псы... 

— А слыхаль ты?.. изъ Лодзи и Здунской-Воли тысячи 
людей ушли въ ‹Бразел!ю›... 

— А что-жъ? Можно и намъ «подзинковать» (отблагодарить 
за жизнь у хозяина, разсчитаться), только молчи пока... 

И туть все стихло; только изрвдка слышна была жвачка 
скота, пережевывавшаго морковь. | 

Не спали и въ квартирахъ семейныхъ рабочихъ. 

— Станиславъ! что же мы будемъ д5лать? Іезусъ Марія! 
Долго ли будемъ вдъсь жить? —шопотомъ говорила Агнешка 
мужу, но отвъта не было. 

-- Станиславһ! спишь какъ дубина! слышишь? я говорю: 
что мы будемъ дфлать? ДЪти ростутъ: Янеку 7 лӛть, Юзефћ 
тринадцать... большіе уже... работаемъ, работаемъ, а не хва- 
таетъ даже на платье... | | 

`— Живутъ люди, и мы живы будемъ, — философски 0то-: 
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звалея бтаниславъ. Онъ быль человъкъ спокойный, работящій 
и терпћливый, трудно поддававшійся мечтамъ и неебыточнымъ 
надеждамъ. 

-- Это не жизнь... Воть въ другихъ странахъ лучше... 

-- Нустое говорятъ... Другимъ еще хуже; у aies и корова, 
и дв% свиньи уже заработаны... 

— И корову, и свинью morbus кормить, ИВ уже 
сыбли и веВ 24 р. годового жалованья взяли... Да Те6%, yhp- 
тяю, все хорошо, тебя и бить будутъ, а ты станешь молчать. 

— Били и молчаль, будуть бить и буду молчать; нотомум— 
‚ панъ биль. За дћло побьютъ, такъ и надо молчать... 

— Тебя, дурака, обечитають и денегъ не отдадутъ. 

— Не обсчитаютъ, а обочитають--вь Гминный суд? no- 
дам». 

— Тебя, дурака, кормить не будутъ; ординарій не дадутъ, 
а ты все будешь молчать; BOTS, говорятъ, енен вмФӛсто Kap- 
тофеля, а теб% и это все равно... 

— Ну, mbm! Весть надо! Не сть нельва.. .. А морковь... 
Пся-кревъ! это шалишь! Если ‘вартофелю не дадуть--Уйдемь, 
BCÈ идут»... 

— Ия про то же говорю, мой коханный Craco, — боле 
спокойнымъ шопотомъ говорила Агнешка. 

Она хорошо Совнавала, что живеть въ «пантофельномъ . 
эарствъ», царствв женской силы... | 

И здЪеь все замолкло до 4 часовъ утра, когда всъҳъ NO- 
дымаетъ на ноги назойливый экономическій колоколъ. 


На пригорк8 высился темный, деревянный костелъ, весь 
оевъщевный яркимъ оєеннимъ солнцемь. Стройныя елки на 
паперти, рядомъ бфлый домикъ ксендза, весь обвитый дикимъ 
виноградомь, около него садь--все это царило надь окружа- 
ющей б%дною мФстностью: грядами возд®ланиыя, пустыя поля 
біліють пеєкомъ, далеко раскинулись деревни, — по нћскольку 
темныхъ, вакөптБлыхъ, небӛленыхь хать вытянутыхъ въ рядь, 
а дәльше лощины болотистыя, канавы, полныя коричневой, 
торфяной воды и опять б%дныя деревеньки безъ дворовь, безъ 
садовъ и оживляющей зелени. Только вдали вереть за пять 
виденъ больпюй садъ; ограда его мъстами развалилась, огром- 
ныя ворота со львами (или правильнће. съ однимъ львомъ, 
такъ какъ другой давно упалъ и разбился въ куски) откры- 
вають видъ на старинный домъ во вкусф ренессансъ. Часть 
его видимо обитаема, другая половина полуразвалилась: крыши 
нФть, держится еще только изящный издали портикъ; около 
двора и сада видфнъ длинный рядъ какихъ то карточныхъ 
домиковъ въ одинъ этажъ— это квартиры помфщичьяхъ рабо- 
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чихъ. Не оштукатуренныя, съ обвалившимся фундаментомъ, 
выбитыми окнами, заткнутыми подушками или кусками досокь 
и бумаги, со стфнами въ сырыхъ пятнахъ, подернутыхъ бар- 
хатомъ плЗсени, безъ дворовъ,—они предетавляютъ тоскливое 
зрёлище. Въ нФсколькихь саженяхъ отъ этахь домовъ идеть 
рядъ могилокъ— это «концы» съ картофелемъ, а между концами 
ямы гноевики, гдф собираютъ жидкое удобреніе. Еще далће 
въ большомъ порядкф содержимые кирпичные сарай для скота 
и стодоль весело и изящио красуются на чистомъ дворВ. Все 
это усадьба когда то богатаго Выржиковскаго. 

По дорог отъ этой усадьбы и по всфмъ дорожкамъ отъ 
деревенекъ потянулись группы селянъ и рабочихъ по двое и 
по трое, своими ярко красными, розовыми и синими костю- 
мами оживляя 6%дную, печальную картину. Изъ вороть со 
львомъ съ лихимъ щелканьемъ бича выћхала коляска четвер- 
ней въ простяжъ, съ панамұ Выржиковскими. Коляска катила 
лихо, крестьяне безъ шапокъ низко кланались, но изъ коляски 
отв8та не было: пани задумчиво смотрћла вдаль, а панһ только. 
строго окидывалъ взоромъ проходящихъ. Рабочіе и селяне; в 
паны наџравлялись въ костелт. 

Посл% объдни народъ сталь собираться кучами и изира-. 
вилея къ большому шинку на шоссе, а изъ костела посхвд- 
нимъ выщелъ пань Выржиковскій съ ксендзомъ. 

— Что новенькаго, панъ Выржиковскій? | 

-- И не говорите! Слыхали, Қане меня несчастье по- 
стигло? 

— Слыхалъ. Печально, но на то воля Божія. Надо тер- 
пъть, авось поправитесь; тлавное скорзе продайте свекловицу 
да заплатите проценты. 

-- Такь и я думаю... Ну, да Богъ съ ними съ этими дё- 
дамы! А у раеъ, уважаемый ксендзъ пробощъ, что новенькаго? 

— Новаго? Ахъ да! заходиль вчера нанъ вахмистръ зем- 
ской стражи, вернулся изъ города, куда возилъ старика Шкуд- 
лярека. Да вы и ие знаете? Шкудаяревъ, старикъ 75 л%тъ, 
жожомь перерЪзахъ ceó% горло. Отвезли въ больницу. Вот», 
ваҳмистръ и разоказываль, что горло затмили, и сл\хователь. 
разспрашивалъ, не заставить ли его кто покуситься на свою 
жизнь. Шкудлярекь хотя и съ трудомъ, но повторяль H$- 
сколько разъ, что Никто его не принуждахъ, з зарбзался един- 
ственно потому, что его картофель сгижлъ... Жаль стәрика, 
дйствительно картофель его сгнилъ,— низкое мфето и сгнило 
то всего двЗ-три четверти... Да... А впрочемъ, прошу ко маъ 
на чашку чаю... 

— Hrs, благодарю Bacs... Я такъ разстроевъ, что мн% 
не до чаю,--раскданиваясь, сказать Выржиковскій и CENE ВЪ 
коляску. 
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Жена и abra уфхали раньше. 

— ЗарЗзался, —думалось пану дорогою,—варЗзался только 
потому, что картофель сгнилъ... Tyrs все состояніе сгнило, а 
не рБшаешься пустить себв пулю въ лобъ. Хлопъ, животное 
не понимаеть даже, что это гр%хһ.. Быдло! —вслухъ уже съ 
презрВніемъ проговорилъ онъ. 

Между тӛмь около шинка собралась толпа: здвсь были и 
постоянные рабочіе помЪщиковъ, было много и изъ сосБднихъ 
деревень крестьянъ-собственниковъ. На завалинкћ и прямо на 
камняхъ у шоссе сидъли группы женщинъ и мужчинъ по- 
старше, нВкоторые уже выпили по чаркћ-другой и закусывали 
хл%бомь, а другіе курили изъ нЪмецкихъ трубокъ-носогр®екъ. 
Въ ине въ большой, низкой, закоптВлой комнатћ дымъ CTO- 
ялъ коромысломъ! Скрипка, гармоника и бубенъ играли «обер- 
ка», и пары за парами танцовали м%рно, ровно съ серьезными 
лицами, то ускоряя темпъ до одурВнія, то замедляя его. Одн% 
ить же пары танцовали, не переставая, чась и полтора, пока 
не уставали музыканты, -—и это съ перерывами длится обыкно- 
венно до 12 часовъ ночи и позже. Съ танцами все забыто: и 
работа, и злополучная ординарія, и голодовки, и сырорть дома, 
‚и случайный или умышленный ударъ плети по плечамъ за ра- 
ботой... Оһ музыкой, танцами или процессіей, эту добродушную, 
довърчивую и легкомысленную толпу можно вести куда угодно. 

По шоссе протянулись громадныя фуры, гремя цзпями, 
звеня колокольчиками, ярко сверкая бляхами сбруи и широ- 
кими цвфтными полотенцами у хомутовъ. 

— Изъ пруссь возятъ, вишь потащилось сколько съ углемъ, 
а мы. и свинью прогнать черезъ границу не можемъ, — зам%- 
тили изъ одной группы. 

_— Что свинья! А вотъ б%да: хлъба никто не покупаетъ. 
— НФмцы границу заперли, — вставилъ хорошій хозяинъ. 
Съ противоположной стороны, никЗмъ незамЗченный, по 

шоссе подошель прохожій. 

Сапоги у него были стоптанные, лицо обрюзгшее, костюмь 
неряшливъ, но глаза ярко свЗтились и б%гали, а открытый 
лобъ говорилъ въ’ его пользу. Онъ подошелъ къ одной кучћ 
людей, побЪдвЪе одфтыхъ, и привћътствовалъ ихъ: 

— Да хвалится пань Јисусъ Христосъ! 

— Во взки вВковь ао аа ему. 

Онъ присълъ и закурилъ папиросу. 

— Прохожій будете? 

— Да, иду изъ Лодзи... 

-- А что слышно у васъ въ Лодзи? | 

— Плохо. Много фабрикъ стало, нъть работы. (Оовсъмъ 
худо... Ну, да свЪтъ нө клиномъ сошелся; слава Богу, есть 
куда уйти, — загадочно сказаль онъ. 
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— Куда тамъ идти? Оть себя, говорять, не уйдешь. Здесь 
и земля есть... Хоть, положимъ, и мало, и земля скупая--надо 
_ очень удобрять, а все же своя. 

— И mams земля; тамз много земли--бери сколько XO- 
чешь, — живо вовравилъ прохожій. ЗатЬмъ онъ досталъ изъ 
кармана что то завернутое въ бумагу и, вынувъ одинъ финикъ, 
показаль его Агнешкв--жен% Станислава, ыы пана Выр- 
жиковскаго. 

-- Попробуйте-ка это. Воть там какой картофель... 

-- Что же онъ печоный уже? 

-- НФть такой прямо и родится въ semb... 

--- O, для Бога! —воскликнула Агнешка, откусивь кусо- 
чекь и передавь финикь сос5дкВ.-- Попробуйте, пани Янова, 
сладость какая! Станиславь, Станиславъ, попробуй и ты! Что 
это за картофель! 

— Такого картофелю не можеть быть, здВсь косточка, — 
утверждалъ Станиславъ. 

— Ты быль тамъ? ты все знаешь! — не безъ злобы зам%- 
тила Агнешка. Онъ у меня, добрые люди, больше любитъ мор- 
KOB}. 

— Лошадиной породы видно, —съострилъ кто-то. 

‚ — Чорть съ нею, морковью, — сказалъ Отаниславь и овлоб- 
` ленно плюнуль на сторону. 

По шоссе подъћхало опять нВСКОЛЬКо фурманокъ; ВЪ НИХЪ 
сидфли по 15 —20.мужчинъ и женщинъ; среди массы узловъ 
выглядывали дфти, закутанныя старымъ тряпьемъ. 

Фурманки остановились на минуту, но, узнавъ, что въ 
шинкв есть стражникъ, немедленно поћхали дал%е. 

— Видӛли?--говориль тихо прохожій.--9Әто все наши. 

— Господи! и съ дётьми грудными! Куда же дӛтей то возь- 
муть? | | в 
— ВеВмъ там м%сто будеть... 

На порогв шинка показался стражникъ, и прохожій TO- 
ропливо скрылся за шинкомъ. | 
_ Вөчеромъ съ рабочими Выржиковскаго шелъ къ имӛнію и 
прохожій, его пригласила Агнешка ужинать и ночевать. 


} 


./ ————_- 


Въ тотъ же вечеръ прохожій важно возсВдалъ на скамьв 
и бесздовалъ съ Станиславомъ, пока Агнешка готовила ужинъ 
около небольшой переносной плиты. Янекъ ломалъ прутья, 
собранные посл бури подъ деревьями на шоссе и, улыбаясь, 
что то шепталь безхвостой небольшой собачкв «Шареку». 
Шарекь, песъ серьезный и дисциплинированный, съ каждымъ 
обращеніемъ къ нему любезно пощелкивалъ объ полъ своимъ 
куцымъ хвостикомъ и привътливо прижималь уши. 
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— Много. уже ушло людей, а пойдеть еще больше, —го- 
вориль прохожій. 

— Много, говорите? —удивлялся Станиславь. 

— Много. Потому что невозможно жить. Сколько у васъ 
поҳенный получаетъ? 

-- Поденный? На своихъ харзахъ, теперь воть картофель 
копать, взрослый получаетъ 22 гроша (11 romers), а momo- 
ложе и дӛвки 15 грошей. 

-- Ну, воть видите? Подумайте только! Можно ли жить 
на 11 копђекъ? а? 

— А можно,--сказаль Станиславъ. 

-- Ему все можно, —рёвко вмЬшалась Агнешка, —-когда' и 
Феть не дадутъ, то и это можно... 

-- Выдумала! не %сть нельзя, —отвътилъ мужъ съ үб%жде- 
шемъ. 

По случаю праздника ужинъ готовился особенно роскошно. 
Очищенный картофель былъ откинуть и горя въ кострюлв 
размять скалкой; кислая, сВрая рубленая капуста отцъжена и 
вывалена изъ казанка въ болыпую миску; отъ нея валилъ 
Фдкій naps и приятно шекоталь обоняніе присутствующихъ; 
на краю наклоиенной сковородки поджаривался маленькій KY- 
сочекъ свиного сала. Сало затћмъ было изрФзано и сложено ‘въ ка- | 
пусту. Запахъ его прерваль разговоръ и вывелъ даже Шарека 
изъ его созердательнаго настроенія; собака завизжала отъ 
восторга. 

— До буды!--крикнуль на него Янекъ, и песь моментально 
исчезъ HOXH кроватью. 

Юзефа поставила низенькій круглый столикь, а Агнешка 
сбила въ горшк® кислое молоко. Мужчины усӛлиеь на малень- 
кихъ скамейкахъ, и, взявъ ложкою немного капусты, каждый 
вмЪсто хлВба а даль ее картофелемъ, подкрпляя все это боль- 
шими ложками кислаго молока. Бли вс аппетитно и за- 
мчательво быстро. 

-- Люблю горячій картофель, — вамфтиль прохожій, —только 
у васъ онъ не сладокъ, водянистъ. Там картофель, такъ вотъ 
ужъ картофель... 

— У насъ плохъ быль картофель, съ пятнами... Только. 
что копать стали, а уже и гнилого много. | 

— У Hach въ земл% все гніетъь, дожди mam цфлое л%то, 
воды много, добавила Агнешка, 

Мужчины пересвди на лавки, прохожій схалъ свертывать 
падпироску, а Агнешка съ Юзефой заняли ихъ м8ето у стола 
и JOIA остатки картофеля, кзлусты и кислаго молока. 
Янекъ считался уже мужчиной ифлъ съ отцомъ. Не успёда 
Агнешка бросить крохи картофеля Шареку, а шелуху и капуст- 
ную жижу съ остатками молока подать полугодовой севинк%, 





3 тару 
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аппетитно жевавшей у дверей, —кахъ въ комнату собрались сосВди · 
‹Чворака» *); молва разнеслась уже, что у Станислава- 
фурналя сидить гость. За сосфдяма пришли и другіе постоян- 
ные рабочів Выржиковскаго. Разговоръ шелъ о злобакъ дня. 
Раэсқазывали, какъ старець Шкудлярекъ въ среду перерФбваль 
сө6% горло. 

— Все это отъ дождей... Bors на Длугой- Вси, у nomb- 
шика трубки въ землю заложены, такъ картофель не вымокъ, 
а у Шкудлярека и у scx у насъ гшеть... Все дожди!.. отъ 
нихь и Шкудлярекъ ғарізался. 

— Ну, тамъ не одинь картофель и дожди виноваты, есть 
тамъ вина и другихъ, — загадочно замфтилъ сФдой старикь 
Майхржакъ, сидъвшій въ yray. 

— А кто, кто? Вто же виноватъ, по вашему? — спраши- 
вали его. 

Но Майхржакъ, сгорбившись у порога, молчағь. Бритое 
его лицо съ отвисшею, выдавшеюся нижнею челюстью, потух- 
шими глазами и воспаленными вФками, живо напоминало | 
обезьяну и не выражало никакихъ ощущенй. 

— Шкудляреку ничего не оставалось какъ зарћзаться, 
хотя это и грӛхь.. Дуракъ только, что не съумвль... Онъ 
_ уже и то слишкомъ долго и много жраль на этомъ cerb, — 
sambrama Агнешка. | 

— Һонечно, давне умирать надо... Вто же его будеть 
кормить, если онъ не работаетъ?--говорихь фурналъ Вой- 
Ц%х>. 

— А дёти, —похушопотомъ сказать старый Майхржакъ. 

Но на него всё напустились. 

— Дата! Выдумали! Вы если сидите түть, то ужъ хоть 
вери бы лучше! Хватиль,--дӛти! — раздавалось со всътъ 


с 

— Tim! Да passt онъ не выдӛлень, чтобы дъти ero Kop- 
мили? Онъ 20 лЪтъ тому назадъ у нотаріуса передать сыну 
Юзефу свой домъ и 6 морговь **) земли за аллименть ***). 
Юзефъ ему аккуратно выдаваль м картофель иш топливо, и 
ре Да развъ Юзефъ думалъ, что онъ проживетъ еще столько 
XST 

— ДФти! А rab дӛтямь взять?—грозно замтила Агнешка. 

— Работать не могутъ, а по двадцати лЬтъ корми ихъ за 


ж) ‹Чворакъ› донь изъ 4-хь нвартеръ; всъ казармы такъ строятся, но 
въ деревняхь Калишской губернін часто строятоя такіе дома у Брестьяй»- 
собственниковъ и принадлежатъ 4-мъ владъльцамъ, 
жж) Около 3-хъ десятинъ. 
***) Аллиментъ обязательство пожизненно платить условную ренту; она 
у крестьянь Калишской губерніи состоитъ преимущественно въ выдачВ Ha- 
турою картофеля, отопленія, части избы и обязанности возить въ коетелъ 
опредбленное число разъ въ году. 
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6 морговъ! За шесть морговъ, которые безъ обработки 6 rpo- 
шей не стоять! —замЗтилъ Станиславъ. 

Старый Майхржакъ еще ниже опустилъ голову и только 
вздыхалъ... 

— При такой земл, гдз только песокъ, торфъ и вода, — 
всегда такъ будеть... Будете рВзаться, дохнуть, голодать и pa- 
‚ ботать на пановь.. Да и паны сами туть передохнутъ,—го- 
вориль прохожій озлобленно, сплевывая и затушивъ папи- 
роску пальцами. | 

-- Ахъ, горе намы Да rab же лучше? 

— Я вамъ говориль :0%љ лучше... 

— Подати и тамъ надо платить; работать и тамъ надо; 
если Вшь, то и работай, —это такъ на всемъ свЪтВ, —глубоко- 
мысленно сказалъ опять скептикъ Станиславъ. 

— Подати? Не правда, податей тамъ не платять, туда 
даромъ везутъ и земли даютъ сколько угодно. Иди —и бери... 

— Какъ? Сколько угодно? Borb такъ сторона! — раздалось 
со всБхь сторонт. | 

— В%рно говорю! Сколько утодно иди и бери... . 

— Да вы разскажите намъ все подробно. 

— Что разсказывать! Borb у меня тутъ... Онъ полћзъ въ 
узелъ и досталь оттуда нъсколько засаленныхь печатныхъ 
листковъ съ цълой пачкой яркихъ развоцвътныхъ карточекъ. 

-- Кто грамотный? Читайте, не я выдумалы 

Но грамотныхъ не оказалось ни одного. 

— Ну, такъ я разскажу. Бразилія, такъ называется эта 
страна, она за моремъ; далеко, очень далеко. Почти столько, 
какъ отсюда до Варшавы и даже немного дальше. Тамъ пра- 
вительство даетъ земли сколько кому угодно, по 50, по 100 
и по 500 морговъ; строй ceó% домъ и живи! А xbcy! Л%су 
тоже много и все строевой, руби сколько хочешь и стройся... 

— А пр деть лъсникъ панскій и потащить въ [минный 
судь, судись, плати и въ тюрьм% посиди, —дополнилъ насмӛш- 
ливо Отаниславъ. 

— Если этотъ дуракъ не перестанетъ перебивать, то надо 
уйти къ вамъ, пани Вольчакова, — закричала Агнешка. 

Майхржакъ вытянулся, весь подался впередь и глазки его 
мигали чаще. 

— А вы, дядя Майхржакъ, какь думаете? — обратился 
Станиславъ къ защит$ онытнаго, долго жившаго человћка. 

— На веку... всегда и изстари было: никогда еше «хлопь» 
лВсу не им%лъ, не рубилъ, а срубить—или платить не мало, 
или сидить въ «KOSÉ» *), или бьютъ его... — прошамкалъ CTA- 
рикъ. 


ж) «Коза» —врестное помъщеніе. 
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-- Не слушайте ихы разсказывайте! — заговорили осталь- 
ные слушатели. 

‚— Тамъ все хорошо! Воть у насъ осень, — дожди льють, 
холодно, мокро, зима холодная, долгая. А тамъ осенью и зимою, 
какъ у нась лЬтомъ: тепло, солнышко грФеть... 

— Ахы вырвался изъ груди Майхржака сильный вздохь. 
Тепло,—топить не надо, —шепталь онъ. 

— Только пріӘдете,-сейчась вамъ рисовая каша, сладкій 
картофель, яблоки, груши. Да что! Главное, земли бери сколько 
хочешь! На горахъ прямо кучами разноцвӛтные дорогіе камни, 
картофель на деревьяхъ... Я вамъ, пани, давалъ пробовать... 
Видћли, что за сладосты... И помолчавь, оглянувшись на дверь 
и окна, прохожій шопотомъ добавилъ: —На земл попадается... 
часто‘ попадается з-0-л-0-т-0... 

Въ изб пробъжалъ шопоть удивленія. 

Таинственность этого сообщеня повліяла на всӛхь, BCÈ 
замолкли, а. Майхржакъ даже закрыль руками лицо. Tynna, 
покорныя лица ожили, глаза разгорӛлись и всякій думаль о 
раз земномъ. 

Прохожій молча крутилъ папиросу. 

«Динь-день» загудлъ экономическій колоколъ. Bce вздрог- 
нули... y | 
— 9хъ!.. выругался Войцхъ. Гости вставали и медленно 
уходили. 

— Надо скоть кормить, —сказалъ Станиславъ и тоже ушелъ. 

Прохожій завязалъ узелокъ и собирался въ путь. 

— Куда вы, пане? Ночь на двор%, а вы уходите! Перено- 
чуйте у нась,-просила его Агнешка. 

— Hrs, нельзя. Мн% надо на шоссе, сегодня ночью nO- 7 
Здуть наши, и я съ ними. 

— Да пожалуйста, разскажите еще: какъ же тамъ безъ 
костела и ксендза, какъ собаки помираютъ? 

— Что вы, пани! Какъ можно! Тамъ для насъ католиковъ 
два бискупа, а ксендзовъ сколько угодно. Какъ же! Одинъ 
бискупъ въ ГамбургВ на пристани благословляетъ въ путь, а 
другой бискупъ въ Бразиліи на берегу. Какъ только сойдете— 
сейчасъ исповъдь и благословеніе, процессіи сейчасы А rocno- 
дыня *) бискупа смотритъ, чтобы сть давали... 

-- Боже мой! и бискупы! | 

— А вы какъ думали? и бискупы!.. Borb надо вась запи- 
сать и все будеть хорошо. Записываетъ въ посадв Вильчинъ 
трубочистъ, и въ посадв Загуровъ —еврей Мошекъ. Идите къ 
нимъ. А пока прощайте. 


ж) Экономка, 
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=> Прощайте mans, дай Borb вамъ добраго пути,--прово- 
жала Агнешка гостя. | 

На улиц? кучка женщинъ обсуждала шепотомь все сды- 
шанное. 

Ночь надвигалась, заморосилъ дождикъ и угналь ихъ по 
домамъ; женатые фурнали и рабочіе шли изъ сараевь и коню- 
шенъ въ казармы. 

Потухли огни въ домахъ. Около «иалаца» *) застучалъ 
ночной сторожъ. Деревня замолкла. 

_ Только въ nasan, въ одноиъ ока быть видёнЪ св%ть. 
Это пань Выржиковсый сидфль Bb кабинеті за счетами и бу- 
магами. 

Давно минула полночь, а онъ вов не ложился. ЦФлыя Be- 
реницы цифръ приводатъ къ одному: невозможно вести Хозяй- 
ство. Удобреніе, компость дорогь, его надо везти изъ Прус- 
сти и везти не на ближайшій переходный пунктъ, а черезъ Ta- 
можню зя 50 верстъ, такъ хакъ на переходномъ пунктВ нФть 
эксперта-техника, мотущаго «досмотрӛть» этоть заграничный 
товаръ; до желӛзной дороги 80 версть, на мств. хл%бь npo- 
дается низко, за границу везти еще хуже— пошлина, наложен- 
ная прусскимь правительствомъ, велика, скормить хлЪбъ и въ 
скотф его сбыть--нельэя: живой скоть совершенно не пропу- 
скають пруссаки, иалоги велики; покупка зѕеили,. содержаніе 
громаднаго количества скота для навоза и другой инвентарь — 
взяли вс% сбереженія; сдвланы долги; проценты велики, сроч- 
ные платежа въ земельный банкъ громадвы! Ужасно! ничего, 
ровно ничего не остается, 8 долги ростуть. Продать землю? 
Н%тъ возможности, никто ш думать не хочеть о покуцкћ. Да 
көму и разсчеть: подь ипотеку, обезпечивая землею, капиталы 
даются по 8 и 12 проц. въ годъ, а земля ири наличныхъ день- 
гихъ и громадноиъ труд® даеть 5—6 проц., да к то ръдко. Hmb- 
нія продаются за баиковскій долгь, да и тьхъ не покупаютъ: 
земля обезцёаена совершенно. Hrb выхода... Выкопать mo- 
сворфе свекловицу, сбыть на сахарный заводь и уплатить про- 
центы, но это только отсрочка. А дальше? Ч®мъ платить рабо- 
чииъ? У пана Выржиковскаго голова шла кругомъ... 


Панъ Яцковскій, ржонца, просто выходилъ эти дни изъ себя; 
MÉMO нотоки ругательетвь лились изъ нодъ сурово торчав- 
HAXE усовъ; руғатёльствъ, въ которыхь «несъ» игралъ глав- 
ную роль въ приложен ко всВмь роднымъ по восходящей и 
нисходящей родственной линій. Верхомъ на кургузой, хотя 
энглизированной и замундштученной, но все же клячђ, съ 


*) Венкій помЪщичій домъ —‹палацъ›, дворецъ. 


/ 
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трензелями и подтяжными ремнями, со шпорами на ботфор- 
тахъ и длиннымъ хлыстомъ въ рукахь, пань Яцковскій перезз- 
жаль оть одной группы рабочихь кь другой и кричаль, и кри- 
чаль. Рабочіе работають изъ рукь вонъ плохо, лВнивы они, 
по мнӛнію пана Яцковскаго, безконечно и медленны, какъ 
волы. 

-- Вамъ бы только жрать, псы проклятые! Вотъ я тебя, 
Яцекь, огрвю! Bors, Марыська, плети отвъдаешь!.. Антекь, 
Антекъы Ты чего pors разинулъ: копай! Ахъ вы «быдло»! 
деньги брать ум%ете, а работать не хотите? Kars чистишь? 
развв можно такъ? Свекловицу не бросай, а клади. Теб, ka- 
нальВ, все равно, а побитую не примутъ. Куда листья MBH- 
ряешь, Войцвхъ2 Ёлади ровно въ кучу. Ахъ вы, mharan! — 
свирФпиствоваль Яцковскій. 

А xaram съ 5-ти часовь утра не разгибаютъ спины. 

Дождь chers холодный, пронизывающий. Поле свекловицы 
уже частью посърВло, его украшаетъ не яркая зелень ботвы, 
а горы б$лой, очищенной свекловицы; рядомъ кучи листьевъ. 
Человъкъ 30—40 въ одномъ конц, пополамъ согнувшись, 
въ рядь, быстро выкапываютъ свекловицу, сзади цёлый рядъ 
людей сносить ее въ одно MÈCTO, rab группы женщинъ и д8ву- 
шекъ быстро срВзаютъ верхушки и корни и отбрасывають въ 
новыя кучи. И по всему свекловичному полю молча работають | 
три, четыре группы такихъ лёнивцевъ. 

Вдали показался пань Выржиковскій верхомъ, и Ядковскій 
сталь еше сильнВе ругаться и кричать до хрипоты; работа за- 
кипВла усиленнће; копающіе уже не разгибались и на минуту, 
чтобы размять кости; свекла мелькала въ воздух%В, а листья, 
какъ птицы, изъ за горъ свеклы вылетали пучекъ за пучкомъ 
и падали на зеленыя кучи изумруднаго ботвинника, гк 
Шаго дождинками. 

Къ Выржиковскому подъћхалъ рысцою Яцковскій и, снявъ 
‚ шапку, почтительно слушаль приказанія... Дождикъ chanb И 
обмываль его лысину... Выржиковскій молча, величественно 
проћхаль по полю, объћхалъ кучи и, ни слова не сказавъ, 
увхалъь дальше. А дальше подымали на озимь, сБяли; еще 
дальше разбрасывали поземъ, оокря съ noet камни и скла- 
дывали ихь въ кучи. 

Появились фурманки, длинныя телёги въ четверку лоша- 
дей въ стяжъ. Пахать перестали, и черезъ полчаса BC кучи 
свеклы увезены. Но работа идеть быстро, народу боле ста 
челов къ, и скоро вновь появились горы бВлой, чистой свеклы. 

Въ 12 часовь послышался колоколъ — на обздъ, отдыхь 
на часъ, а ужь до вечера почему-то отдыха не было. Люди 
стали роптать. Но Яцковскій такъ кричаль и бЪеновался, что 


ропотъ замолкъ. Къ ночи послВднія кучи свеклы были увезены. 
№ 6. ОтдФӛаь І. | 23 
\ 
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Въ 6 часовь вечера опять раздался колоколъ, и вс5 пе- 
рестали работать. Старики и копавшіе расправляли спины, а, 
сидӛвшіев и обрзавшіе свеклу едва поднялись, — отсид%ли 
ноги. 

Яцковскій объявилъ, чтобы BCÉ шли «во дворь»,--поден- 
ные сегодня получать разсчеть. Рабоч1е были удивлены, — рас-. 
плата бывала обыкновенно по субботамъ, — но шли всетаки съ. 
удовольствіемъ: пріятно получать почаще, да и вычеты и 
штрафы въ такихъ случаяхъ меньше. 

Совершенно стемнфло; у освъщеннаго окна барскаго дома. 
стояла толпа рабочихъ. Дёти ежились и вздрагивали, дождикъ. 
не переставаль сВять мелко, но часто; бритые старики жались. 
у стБны и окна, бабы и. дфвки почтительно стояли позади. 
Чрезъ открытую форточку Выржиковсќій по книг называлъ. 
фамилію, а изъ толпы отвЪчали одинъ, два или трое рабочихъ 
изъ этой семьи. Выржиковскій отмъчалъ въ книг$ и изъ про- 
тянутой въ форточку руки брались мъдныя деньги: платилось. 
по 15 коп. взрослому и по 7'/, копбекь подросткамъ. 

Разсчеть конченъ, раздался голосъ Выржиковскаго.. 

— Завтра половина поденныхъ нужна — копать картофель. 
по 22 гроша... Ступайте. А наши, «дворсків» *) обождите. 

Молча стали уходить люди, только за дворомъ послышался, 
говоръ, только тамъ осмЗлились заговорить. = 

Выржиковскій вышель на крыльцо; свои рабоче сняли 
шапки и рукою касались земли, замфняя этимъ земной NO- 
KJOH®. 

— Картофель почти весь сгнилъ,—заговориль Выржиков- 
скій довольно храбро и громко, но голосъ его дрогнулъ. — Съ. 
завтрашняго дня ординарія выдаваться не будеть.. Кто не хо- 
четъ служить--уходите, но взявшіе деньги впередь — должны 
возвратить ихъ... Да вы BC взяли... 
 — Какь же такъ, —просимъ пана, —какъ же безъ ордина- 
рін?.. Что же мы будемъ %сть?.. Pers вздъ надо?! — раздались. 
голоса. 

— Молчаль, ступайте! —крикнулъ Выржиковскій и быстро. 
ушелъ въ комнаты. | 

Онъ былъ бл$денъ... Въ сБняхъ стояла пани Выржиков- 
ская, тревожно посматривая на мужа. · 

— Ахъ, какъ тяжело! — сорвалось у него. 

-- Б%дный, 65дный, Ясь — прошептала пани, взяла его за. 
руку и увела съ собою. 

Толпа людей ошеломленная тихо выходила со двора. 

— Теперь ложись и здыхай! 


ж) Двореке люди — это или батраки холостые, живушіе въ сараяхъ и 
жонюшняхъ, или семейные, живущ!е въ казармахъ, 
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— Гд же правда, послв этого? 

— Хоть бы морковь дали, все бы легче... 

— Судь есть, на то и суды, чтобы защищать 

— Да что тамъ суды? Прямо вс къ коммиссару идемъ, 
завтра рано идемъ, BCÈ до одного. 

— Это разбой! Фсть надо! Какъ же не Звши? Работали, 
работали цфлое л%то, а на зиму безъ ординаріи? Помирать 
падо! Вотъ горе!— раздавались недовольные голоса. 

° — Бывало... все бывало... и Ф%сть не давали, и не уми- 
рали...--шепталь старый Майхржакъ, но его никто не слу- 
шал». 

Только Станиславь шель молча, задумавшись и у дверей 
своей квартиры спросиль у старика: 

— Бывало, говорите? 

— Бывало и это... 

— И не умерли? 

— НФть.. не умерли... нравда... болбла тогда крФ%пко... 
Давно это было..--какь бы перебирая въ памяти, шамкалъ 
Майхржакъ. 

— Гм... болвли только, —повторилъ Отаниславъ и вошелъ 
въ домъ. Повидимому онъ раздумывалъ, что если такъ, если 
только бол%ли, то еще, пожалуй, выдержать можно... 

Ночью дождикъ не пересталъ, а поливаль покойно и поля, 
и лЬса, и людей. Небо cbpoe съ нависшими тучами непри- 
вЪтливо глядфло съ своей высоты; оно было сЪрће обыкновен- 
наго. Луна своимъ мягкимъ, нВжно-зеленоватымъ свътомъ XO- 
тБла было пробиться сквозь тучи, тускло освЪтила ихъ, поб%- 
лила немного, но не прорвалась, не порадовала людей. 

По обмежкВ полей, гусемъ шло человъкъ десять. Шли 
быстро, какъ вообще ходятъ крестьяне въ Царств Польскомъ. 
Босыя ноги звонко шлепали по землћ и лужицамъ; за пле- 
чами у мужчинъ были сапоги, у женщинъ на рукахъ кор- 
зинки съ хлфбомъ и башмаками. Впереди угрюмо шель Cra- 
ниславъ, здвсь же быль и фурналь Войцъхъ, и Ядвига — жена 
Станислава. Все односельчане. 

На шоссе у шинка они присёли отдохнуть. 

Тишина стояла поразительная, на шоссе не было движе- 
нія; было слышно только жеваніе лошадей, впряженныхъ въ 
фурманки, стоявшія у шинка, да изрЪдка вдали лай собаки. “ 

Раздался плать ребенка и послышалось убаюкиване Ma- 
тери; присмотрввшись, можно было разглядъть въ фурманкв 
среди узловъ много людей; они всВ прикрылись полотнами и 
зонтами. 

— Кто это Здетъ?—спросила Агнешка одного изъ извоз- 
чиковь, разбуженнаго плачемъ ребенка и направлявшагося къ 


корыту съ с$чкою и овсомъ. 
ож 
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— А все «бразыліане»... 

Агнешка толкнула Станислава и прошептала: 

— Видишь! Фдуть съ дфтьми... туда Фдуть... 

Поотдохнувь, Станиславъ поднялся и вся группа людей — 
односельчанъ снова пустилась полубфгомъ по направленію къ 
посаду Вильчину. 

Лун% въ эту ночь такъ и не удалось глянуть на божій 
міръ. Нашихъ путешественниковъ подь самымъ посадомъ Виль- 
чиномь освфтиль другой свтъ, такой же сВрый,—это про- 
снулся день... 

Усталые, измученные, измокшіе они вошли въ первый ши- 
нокъ и рады были теплу и отдыху. 

Въ шинк%, несмотря на раннюю пору, много было людей, 

которые видно здВсь и ночевали, 

— Вы зач8мъ пришли? —спрашивали они пришельцевь,- 
записаться тоже хотите? 

— Записаться... да не знаемъ какъ и у кого. 

— Идите къ трубочисту; мы уже записались. 

— По 20 коп. съ души заплатите, а черезь недфлю и 
‹картка» будетъ. А воть они раньше записались и вчера 
картки получили. 

Говорившій указаль на группу, и. въ другомъ 
углу шинка. Тупое равнодушів и усталость видны были на 
лицахъ «бразиліань»; никакого впечатлӛнія не произвело ни 
на кого даже появленіе стражника. 

Онъ вошелъ, окинуль всфхь взоромъ и, не обращаясь НИ 
къ кому въ частности, спросилъ на ломаномъ польскомъ язык$: 
_— Ето такіе? Въ "Пруссы (Пруссію) на работы идете? 

— Такъ, пане вахмистръ, до Пруссъ, до Пруссъ на ра- 
боты,--отвВчали вс, и стражникъ ушель, успокоенный, не 
соображая, что осенью и въ Пруссій полевыя работы пре- 
кратились. 

Станиславь, Агнешка, Вознякъ и Янекъ съ сосВдями пошли 
къ трубочисту `Харыху. На дворВ у него и въ избВ собралось 
уже человћкъ до 100 изъ разчыхъ деревень и уёздовъ. Вс% 
молчали. Пришель войть гмины, посмотръль на нихъ и HH- 
чего не сказаль, не обративь внимая. Р%$дко кто перекиды- 
вался полушопотомъ нфсколькими словами съ сосёдомъ; словъ 
этихъ не слышно, но ихъ легко угадать, это — «гнилой картофель», 
«нътъ заработковь», «жизнь тяжка» и, наконецъ, «Бразешя». 

Въ избу вошли и наши знакомые. За столомь сидЗлъ HÈ- 
мецъ трубочисть Харыхъ, предь вимъ была цфлая горка pas- 
ноцвфтныхъ карточекъ на право полученія билета на одномъ 
изъ гамбургскихъ или бременскихь пароходовъ для переззда 
въ Бразилію и прокламаціи отъ имени Бразильскаго прави- 
тельства съ призывомъ эмигрантовъ. Харыхъ быль серьезенъ. 
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— Ну, паны, кто хочеть--можеть записаться, съ души по 
20 konber»! Это не мнв, а надо на расходы: бумага, почто- 
выя марки туда и на отвЪтныя письма... Я ничего не хочу 
себ, я бЪднымъ людямъ помогаю и самъ съ ними уйду. Воть, 
кто хочеть переселиться въ Бразилію, долженъ прежде всего 
молчать объ этомъ и ничего не говорить дома, а то паны съ 
начальствомъ не пустятъ. Имъ BbJ безъ хлопа не прожить 
и одного дня. Потомъ, я запишу васъ и напишу письма вь 
Лиссабонъ, это городъ такой; черезь двъ недфли получите oT- 
вЪть и карточки; вы должны Фхать въ Пруссію и до Гамбурга, 
или до Бремена на свои деньги; въ Гамбург или БременЪ 
каждый изъ васъ карточки эти--шифь-карты--надФӛнете на 
шляпы, агенты васъ сведуть на пароходъ и ужъ боле вы 
ничего не должны платить: ни за пищу, ни за прозздъ; за 
все платить правительство Бразиліи. Кто хочеть, можете cupa- 
шивать. | 

— Мы, вотъ, на счетъ земли... правда ли, что земли сколько 
угодно дають?--спросиль робко Станиславъ. 

— Правда...--лаконически отвӛчаль Харыхъ. 

— А картофель на деревьяхь?--полюбопытствоваль Янекъ. 

— На деревьяхь... 

— ЛФсь можно ryb угодно рубить?.. 

-- ГдФ% угодно... можно... 

-- А есть тамъ золо...—спросилъ было робко Вознякъ, но 


сильный толчокъ въ бокъ его сосЪдки Агнешки не даль ему . 


договорить; она перебила его. 

-- Прошу пана, а ксендзы есть ли тамъ? 

-- Сколько угодно... Ксендзовь даже очень много... Да что 
я вамъ буду отвЪчать? Кто грамотный? 

Но ax» здсь не оказалось. 

— Ну, я вамъ прочту. Borb это извфщене оть Бразиль- 
скаго правительства. Видите? напечатано,--значить не самъ я 
выдумаль и написаль. Слушайте. 

И Харыхъ сталь отчетливо медленно читать. Воззваніе *) 
было оть имени [0зе-досъ-Сантосъ изъ Лиссабона, по уполно- 
мочію генеральнаго консула Бравильскихь соединенныхъ MTA- 
товь Паоло-Порто-Алегре; земли, говорилось тамъ, въ Бразиліи 
8.337,218 квадратныхъ километровъ, т. е. болһе Европейской 
Россіи, жителей 13 милліоновь, средняя температура л%томь 
--16° Ц., зимою--12°; дождей достаточно, климатъ вполн% здо- 
ровый; смертность на тысячу, 2,19% въ годъ, тогда какъ во 
Франціи — 2,39%, Голланди— 3, 55%, Итали— 3.06% и Прус- 
сіп--2,690;; урожайность майса самь 300, бобовь самь 50 и 





ж) Содержан!е этого воввванія взято изъ подійнвыхь воззванй, .обра- 
щавшихсн въ народФ въ 1890, 1891 году. 
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100 и проч.; произростаетъ кофе, сахар, табакъ, виноградъ и 
проч.; а главное указано, что водки много и она дешева: 
штатъ Ріо-де-Жанейро въ 1886 году произвелъ 12 милліоновъ 
литръ спирту; фрукты и деревья не требуютъ посадки и куль- 
туры; скота масса, лЗсу сколько угодно; переселенецъ полу. 
чаетъ земли сколько надо, но лучше всего поселиться у круп- 
HALO землевладљльца, который дастз и пищу, и землю, и 
домь. Переселенецъ пользуетсл безплатнымъ профздомъ отъ 


Бремена или Гамбурга до Ріо-де-Жанейро, или до Сантось на 


пароход, по желфзной дорог® въ странв до м%ста, которое 
переселенецъ избираетъ для поселенія своего, и содержаніе, 
квартира и все другое въ гостинницахъ впредь до прійсканія 
и выбора места поселенія. При этомъ добавляется, что mepe- 
селенець рабочій ровно ни %0605 къмз и ни чһм5 не обязы- 
вается. 

Каждый пункть прокламаци Харыхъ толковаль живо, по 
мФетному, краснор$чиво, разъясняя по своему, съ своими до- 
бавленіями, очевидно, глубоко вфруя въ правду описываемаго, 
да еще и напечатаннаго. Толпа внимательно слушала, изр%дка 
перебивая вопросами. 

— Ну, теперь записывайтесь... Kro изъ вась хочеть? 

— Я, Агнешка Плуценникь. 

— Сколько душъ и сколько каждому дать? 

— Муль Отаниславъ—35 л%тъ, сынъ Янекь--7 лфть, 


дочь Юзефа--138л%тЬ,--диктовала рёшительно и твердо Атнешка, 


не давая опомниться Станиславу. 

Панъ Харыхъ записывалъ остальныхъ. 

Агнешка отошла въ уголь и изъ кармана нижней, третьей 
юбки вынула платокъ, развернула его, оглянулась, не смот- 
рить ли кто за ней, развязала нФсколько узловъ и, помусливъ 
пальцы, вынула рублевую бумажку и подала ее Харыху; 
онь даль сдачи 20 коп. 

-- Янякь Янъ, —20 лЬть, жена Антонина — 85 ДЕТ, — ДИК- 
товаль Янякъ и запнулся. 

— Ну еше кто? скорЗе. 

— Да вотъ я, да жена... дЪтей HÈTS... да еще... өше пи- 
шите... Войцћха... 

Агнешка внимательно прислушивалась и вся подалась впе- 
редъ. Янякъ упорно смотрълъ на полъ, Не оглядывался. 

‚— Фамилія, какъ и сколько лВтъ2 — переспросилъ Харыхъ. 

— БойцАхь.. Майхржакъ... тихо сказалъ онъ. 

— Что вы? Бойтесь Бога! заговорила горячо Агнешка, — 
куда мы его потащимъ? На что онъ вамъ нуженъ? 

— Какъ же я? мн% нельзя... онъ мой воспитатель... онъ 
мн помогаль коровъ пасть... 

— Әка важность! Да онъ умреть скоро. Еще, Боже упаси, 
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въ дорогФ Шы Куда вамъ возиться съ нимһ?. пусть 
остается... 

— Ему не съ кӛмь оставаться...—я одинъ его правнук... 
Его никто кормить не будетъ... говориль Янякь неувфрен- 
нымһ голосомъ, опустивъ глаза, запинаясь. 

— Бойтесь Бога! что вы! Да вамъ жена не позволитъ его. 
брать, — накинулись на Яняка всВ его товарищи. 

Сколько лфтъ ему? — спросилъ Харыхъ. | 

— Ему? Войцвху Майхржаку? Да онъ... старый... ему, 
ему много л$тъ... 

— “Ну, примФрно, сколько л%ть? | 

-- Да ему... ему много... не знаю навЪрно... може и сто 
Ътъ... 

Взрывъ cmbxa сконфузиль Яняка. 

-- Ну, хорошъ «бразыліанъ›! Нечего сказать! 

-- Стариковь не принимають,-замӛтиль Харыхъ. 

— Старикамъ и дома хорошо умирать,--прибавиль Cra- 
ниславь. 

Янякъ былъ опечаленъ; онъ шелъ послЗднимь и всю дорогу 
молчалъ, только часто и долго вздыхалъ. Подходя къ своей 
деревн%, онъ нагналь Агнешку и тихо сказалъ: 

— Пани Станиславова! Вы моей АнтонинВ не говорите 
про MO... 

— Про что? | 

— Да про стараго... про Майхржака... 

— Господи! Да что я съ ума сошла, что-ли? Зачвмъ mab 
оворить? Я вфдь знаю вашу Антонину, она строгая... 


Прошло несколько времени по старому: также упорно, pas- . 
дражающе-однообразно бөлталъ языкомъ колоколъ, всћхъ ÓY- 
дилъ, ВСВхь сзывалъ, и не одно сердце уныло и также pas- 
драженно билось и болталось въ усталой груди. Шли, рабо- 
тали, упорно молчали и смотрфли еще mpambe. Пань Яцков- 
скій такъ же изрыгалъ каскады брани и кричалъ до хрипоты. 
Жизнь вошла въ свою обычную колею, и снаружи, по виду, 
все было покойно. Только бабы чаще исчезали до свВта, BTA- 
хомолку, на сос8дніе базары и продавали все, что имЗли: 
продавали перины, подушки. Ц%Вны на эти вещи въ рукахъ 
жидковъ-покупщиковъ пали низко. Станиславъ продаль ржонцв 
пару свиней, а подъ залогъ коровы взялъ впередъ жалованья 
за полъ-года. Прекратились работы въ поляхъ. Дожди смФня- 
лись заморозками, но они, молодые еще, робко бБлили по 
утрамъ травку и озими, исчезали отъ солнца, а на другой 
День смбняль ихь старожилъ — холодный дождикъ. 

Прошло еще нъсколько дней, и ночь настала очень рано. 
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Ни въ хатахъ, ни у дворскихъ въ казармахъ нигдф не видно 
было огонька. Тучи окутали небо, вЪтеръ крЪпчалъ. Этимъ 
днемъ пришли карточки для всфхъ записавшихся. 

Около полуночи скрипнула дверь и выглянула голова; 
сейчась же показался ‘изъ другихъ дверей, черезъ улицу, еще 
человЪкъ. 

— А что? Пора?— спросилъ онъ. 

— Пора. Тихо. На гору выходите, — прошепталъ первый. 

И молча, безъ звука выходили эти обиженные, забитые, 
обманутые люди; молча бросали свои пепелища и шли... шли 
не зная куда, шли толпою, какъ стадо... 

На горк$ собралось человӛкь 40; дБти были только па. 
ки--Янекь и Юзефа. Считали, осматривали, всё ли собрались. 

— А Яняка BTS, rab вашъ Янякъ, пани Антонина? 

— Ахъ Боже! Іезусъ-Марія! ГдЪ же онъ? Навфрное npo- 
щается со старымъ Майхржакомы Идемъ, бБжимъ скорФе, онъ 
нась нагонитъ, а то уцћпитея старый, тогда все пропало... 
Б%жимы 

И вся толпа побъжала съ горы... На 6%гу Агнешка вела 
ва руки Янека и Юзефу; а Станиславъ, отставая, спфшно за- 
вязывалъ въ узелокъ платка комочекь родной земли; но онъ 
распался: то былъ песокъ; Станиславь на б%гу схватилъ другой 
комокъ и, завязавъ въ платокъ, засунулъ за пазуху... Б%жали 
съ версту, пока темень ночи опять не окутала всБхь. 

На горкЪ показалась фигура— это бВжаль Янякъ; сбЪжавъ 
еъ горы, и онъ утонулъ въ темнот8... 

Изъ-за хаты тихо вышелъ еще челов къ, оглянулся по сто- 
ронамъ и быстро пошелъ на гору... Вътеръ усиливался, тучи 
неслись низко и быстро... Человъкъ шель и видимо задыхался, 
онъ останавливался подолгу и опять шелъ. Это былъ 100-лФт- 
ній старикъ Войцхъ Майхржавъ... 

Онъ взошелъ на гору, прис5ль и ждалъ, ждалъ долго. Но. 
никого не было... Онъ всталъ и пошелъ къ домамъ, но тамъ 
всВ двери были настежь и нигдф— никого!.. 

— А! обманули! — хрипло закричаль старикь и пустился 
бђжать на горку. Шапка съ него упала, сздые длинные BO- 
досы развфвалъ втеръ. Онъ бфжалъ, задыхался, падаль, вста-. 
валь и опять б%жаль... 

— Обманули! бросили, какъ собаку! Янякъ, Янякъ, дитя 
мое! —кричалъ онъ, глухо рыдая и колотя себя въ грудь... 

Но злой вБтеръ относиль его слова въ темную пустоту. 

Майхржакъ стоялъ на горкВ и, протянувъ руки впередъ, 
кричалъ, плакалъ, рваль клочками свои с%дые волосы... 

-- Обманули, ушли, бросили! а! если такъ, если такъ, то. 
будьте вы ве, всВ прокляты, слышите вы, већ, поганые, — 
прооо-кляты будете!--кричаль онъ до истомы и замолкъ. 

Постоявъ минуту, онъ опять бросился внизь, выкрикивая 
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что-то осипшимъ, обезум$вшимъ голосомъ... «Отомщу прокля- 
тымъ, верну жъ я вась всфхъ, всћхъ верну»... 

Фигура. его мелькаетъ въ темнот%, какъ привид%ніе; ВОТЪ 
оно исчезло и опять появилось у скирдъ соломы, около сто- 
ДОЛЫ... 

Блеснуло что-то past, два, еше блескъ, свътъ все шире, 
шире, и вся скирда освВтилась огнемъ. Бакъ б%сь, старикъ 
растрепанный, обезумбвшій отъ горя и злобы, мелькалъ въ 
темнотв съ пучкомъ огня отъ скирды къ скирд, и новыя скирды 
загорались вслЗдъ за прежними. 

В%теръ далеко донесъ звуки набата; б®глецы стали въ пол%, 
оглянулись и увидали зарево пожара... | 

— О Боже! панскій дворъ гориты Пропали мы! На насъ 
скажутъ! — заговорили въ отчаяніи бЪглецы и всЪ стали молча, 
точно онфмфли оть неожиданности и испуга. 

— Б%жаты — крикнула Агнешка, — и вс, вздрогнувъ, 
бросились опять впередъ... 

На утро отъ стодолы, сарая и скирдь хлёба осталась 
только груда пепла, покрытая горькимъ удушливымъ паром»... 

’ Среди пепелища найденъ трупъ Майхржака съ крбпко сжа- 
тым» въ рук пучкомъ обгорБлой соломы. Майхржакъ обезум%в- 
шій, съ выкаченными полными ужаса глазами задохся въ дыму... 

Полъ-деревни и вс% дворскіе люди бъжали... 


t 


Чистенькая, мошеная плошадь маленькаго пограничнаго 
у$зднаго городка вся уставлена повозками; болфе 1000 чело- 
ввкь мужчинъ, женщинъ и дфтей стоять у крыльца мЪст- 
наго управленія, Толпа стоить безъ шапокъ молча, покорно, 
уныло... 

Вокругь толпы человӛкь 20 пфшихъ и конныхъ земскихъ 
стражниковъ. На крыльц видный мужчина въ адьютантскомь 
мундирФ. Онъ покойно, но убфдительно уговариваеть эмигри- 
рующихъ вернуться назадъ добровольно. 

— Вуда вы идете? на погибель опомнитесы идите назадь, 
идите домой, туда, гдз дфды и отцы ваши покойно лежать въ 
могилахъ. 

— Куда мы пойдемъ? Разв% что къ дћдамъ въ могилу! 
Мы все продали, намъ сть нечего теперь... | 

— НФть sacs примутъ обратно на работы: поживете и 
вновь все наживете; вещи проданныя вамъ возвратять, а вы 
деньги отдадите... Подумайте! Ну, какъ вы полагаете, кто 
умне и кто лучше знаетъ, гд легко жить, — вы или жиды”)? 


*) Авторъ употребляетъ названів «жидъ» потому, что въ Царств Поль- 
екомъ нётъ другого названія. 
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— 9, жиды лучше знаютъ, — раздалось нФсколько голо- 
COBS.. 
` — Воть видите! И ни одинь жидъ не пошелъ, —они знаютъ, 
что тамъ обманъ, тамъ васъ еще пожалуй и въ крёпостные 
обратятъ! 

Әтоть аргументъ производить впечатлӛніе. «Правда! —загово- 
рили въ толп, — жиды не идутъ; можеть и то правда, что въ 
крЪпостныхъ обралять». 

-- Неправда!--раздался рВзікій голось женщины. —Жиды не 
идуть потому, что эта земля для HACS, ДЛЯ ПОЛЯКОВЬ, для Ka- 
толиковъ, жидовь туда и не пускають... 

-- Правда! Правда! это католическая земля. 

Бышель ксендзъ и, благословивъ толпу, началь уб5ждать 
вернуться къ своимъ костеламъ, къ своимъ панамъ. Долго уб8ж- 
даль онъ, а затЬмъ добавилъ: 

— Вспомните, люди добрые, кто вамъ даеть пищу, рабо- 
ту—панъ; кто за вась подати платитьъ-—панъ; кто BACE защи- 
шаеть —панъ! А что же вы безъ пана будете дЗлать? Что онъ 
безь васъ будетъ? Не будетъ васъ бискупъ встрВчать въ Гам- 
бург, не будетъ бискупа въ Бразиліи, все это вамъ злые люди 
сказали неправду! 

— Пруссъ купленый одъ панувъ и жонда *), — раздался го. 
лосъ изъ толпы. Толпа зашевелилась, заговорила. Ксендзъ мах- 
нулъ рукой и умолкъ. 

Старшій офицерь прежде убЪждавший толпу, теперь грозно 
объявилъ ей, что всЪхь отправатъ по домамъ за карауломъ, 
а если кто бБжитъ, то на границв приказано не пускать, а. 
при сопротивленіи стрълять... Толпа молча выслушала это и 
отошла къ возамъ На угрюмыхъ, усталыхъ отъ пути и безсонницы 
лицахъ трудно было что-либо прочесть — ничего не было, кром% 
упорной рёшимости. Черезъ полчаса партія по уфздамъ дви-. 
нүлись подъ конвоемъ земскихъ стражниковъ и солтысовъ, По- 
тянулась обратно толпа пвшкомъ и на возахъ. 

— Куда мы пойдемъ? Намъ некуда идти! Что у macs 
дома? — ничего: ни дома, ни работь, ни постели, ни скота — 
все продали за безцінокь. Лучше камень на шею и въ воду. 

Taks разсуждала часть толпы. Другая успіла бЪжать 
ранЪе. 

— Куда же мы пойдемъ? —говорилъ Отаниславъ. —Панъ на- 
чальникъ правду говорить: жиды не идуть въ Бразилію. И 
тамъ «хлопъ» будетъ работать... хлопъ всегда будетъ рабо- 
тать... 

-- Әхъ, панъ Станиславъ! Не то, —вернуться некуда: BCE 
мы, дворскіе, безземельные, и дВды, и отцы нищими въ пан- 
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скихъ казармахъ умирали, а мы — землю будемъ имФть, свою 
земдю,--опровергаль Янякъ. 

-- Землю! А можеть и не будеть ее... Я не вфрю... 

— Ну, воть! чего же вы идете въ Бразилію, если не B$- 
рите, —сказалъ молодой человВкь изъ другой группы. 

— Я чего иду? — отвВтиль вопросомъ Станиславь и за. 
MAICA. — Я иду, да, отъ Того... да вфдь 60% идутъ... А какь 
же? већ идуты... люди идутъ и я за ними, ну, какъ люди... 
и я иду... | 

Ночь покрыла все. Стражники довели до границы ућзда 
и вернулись. Эмигранты позхали далће, но, отъћхавъ версть 5, 
свернули съ шоссе и небольшими партіями пошли къ rpa- 
aanb. Наши эмигранты попали подъ конвой ближайшаго сол- 
тыса, который, за позднимъ временемъ повель ихъ кь себв 
Bb деревню, верстахъ въ 5 оть границы. 

Во вс5хь стодолахъ, во всВ8хь домахъ деревни Петровицы 
оказались люди; это все эмигранты, они тихо. сидбли цфлый 
день и только ожидали ночи. | 

По одному рублю съ человӛка и по шести руб. съ семей- 
ства сложились бЪглецы, и пруссюй контрабандисть взялся 
ночью перевести ихъ черезъ границу. | 

Настала опять эта желанная ночь. Темная отъ тучъ, XO- 
лодная, сырая, туманная, мрачная ночь, удобная для контра- 
бандистовъ. | 

Пограничный постъ не спитъ: готовится смъна. Вахмистрь 
самъ развель людей по постамь. 

— Смотри же хорошо. Если увидишь съ нашей стороны 
людей —не пускай! — говориль онъ молодому солдату. 

— Karb же я`ихъ не пущу, если ихъ пойдеть много? 

— Кричи, уговаривай; если не послушають — давай два 
выстрБла на тревогу, а имъ скажи, что въ нихъ стрћляешь... 

— А ежели, дяденька, они пойдүть, не послушають. 

— Какой дуракъ! Не велӛно пущать, ну, и не пущай! 

— А ежели они меня бить зачнуть или камнями забро- 
сають. 

— Теб%, голова, говоряты не пущай! и все туть. Por- 
мистрь әде говориль, что ежели уже они тово, не дай 
Боғь, съ оружемъ нападуть и ежели, значить, ужъ самая 
то ись крайность, пали поверхь головъ, или внизъ, и ежели 
то ись, самая, разсамая крайность, —въ ихъ пали... Поняль? 

— Такъ точно... 

Ходить солдатикь, присматривается, а на душ у него 
скверно. «Әхь, жизнь!» думается ему, ходи здћсы «Разсамая 
крайность?» Не отъ радости и они-то б$гуть должно. Хоша 
они и поляки, а все же наши, царскіе люди — за что я его 
убивать буду? Господи! помилуй, чтобы не шли на меня!.. 


98 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Әхһ, торемычные! съ дФтьми, слышь, идүть, дома побросали! 
_Эхь и жисть ‚—горе одно... 

И жалость охватила душу простого человћка. Зналъ онъ: 
«хрестіанское» житье -—–не медь; только что самъ отъ сохи... И 
онь перенесея Kb себъ, туда, на деревню, вспомнились 
ему неудачи, безработица, неурожаи, отхожіе промыслы и 
проводы своихъ, рекрутчина, и. жалость, безконечная жалость 
охватила сердце солдата... 

Между тБмъ толпа въ 500—600 человћкъ тихо двигалась 
полями, впереди. шелъ контрабандисть, за нимъ длинной Bepe- 
ницей шли люди, на плечахъ несли узлы и дфтей... Въ ти- 
шинћ слышно было только шлепанье по лужамъ, да подчасъ 
пискъ или плачь ребенка. 

Вдругъ залаяла собачка. 

— А Боже мой! Да это Шарекы лови, держи его! Убить 
его! — раздались голоса. | | 

Но Шарекъ, шедшій за малымь Янекомь, не давался въ 
руки. Янекь плакаль, ему жаль было друга дФтетва... 

— Лови, лови его, а то залаеть на солдата и већхъ 34- 
держать, —говорили люди. 

— Стась, лови его проклятаго, говорила злобно Агнешка. 
Станиславь схватиль собачку, и она прилегла, замахала хво- 
стомъ и ласково смотрћла въ глаза хозяину. 

— Бей его! 

“Станиславь схватиль Шарека за горло одною рукою, а 
другою камнемь биль его въ голову. При каждомь удар% co- 
бачка взвизгивала, стонала... 

— Бей, бей его! — поощряли Станислава другіе, и сами 
били каблуками въ бокъ, въ голову... 

— Шарекы-—плакаль горько Янекъ --бідный Шарекъ! 

— Молчи, «быдло!»--зашипФӛла Агнешка и ударила сына. 
Шарека съ разбитой въ кровь головою, съ вылёзвшимъ TIA- 
зомъ отбросили въ сторону... Черезь минуту, однако, собака 
приподнялась и издали заковыляла за своими друзьями-хозяе- 
вами... 

Вотъ... воть уже и граница... вонъ тамъ привётливо мель- 
кають огоньки—это въ Пруссія въ шинкахь, бразиліянъ тамъ 
ждуть. Толпа идетъ, сжимается, все гуще и плотн%е... 

-- Прусака-проводника mbro! Прусакъ сбъжалъ, — пронес- 
лось въ толи и ужасъ охватилъ BCÉXÐ. 

— Стой! назадъ —авричаль вдругь изъ темноты часовой 
солдатик»... 

Толпа идеть, молча, густо, шумить, какъ волна на при- 
лив%... 

— Стой, стой говорять! — дрожащимъ голосомъ кричить 
опять часовой, — Отой! назадъ! палить буду! 
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‚Но толпа идетъ; вее ближе, все acute... 

— Господи! что же миъ дёлать? —мелькнуло у солдата, и 
онъ выстрћлилъ на воздухъ... 

Толпа дрогнула и побфжала, но не назадь.. Она все 
ближе и ближе... Солдать выстрфлиль еше разъ, все еще 
вверхь на тревогу... | 

— Вь вась стрӛляю!--берегисы--крикнуль ОНЪ КаЕИМЪ-ТО 
отчаяннымь ГОЛОСОМЪ... 


Издали мелькнули огоньки, все ближе. Әто факелы въ ру- 
кахъ отряда конныхь стражниковъ кровавымь свћтомъ 038- 
ряють 6ӛ8гүшүю толпу. Конный отрядь быстро обскакалъ бЪг- 
лецовъ и остановиль ихъ. 

Впрочемъ, черезъ границу удалось уйти многимъ... Д%ти 
Агнешки пробвжали туда одни, безъ матери и исчезли... 

Блъдный, весь дрожащій стоялъ солдатикъ съ ружьемъ въ 
рукахъ и жалостно смотр®ль на стонущую двушку... Осталь- 
ныхъ конные стражники гнали назадъ отъ границы... 

А тамъ, за кордономъ, безъ остановки бВжали «бразиліяне», 
бђжали -34 другими въ невздомое, на обманъ, на обирательство, 
какъ жертвы невфжества, бВдности и темноты... 

Что ждеть ихь тамъ, за далекими морями?.. 


Димитрій Марковичъ. 


* ж 
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Н%тъ движенья въ горахъ, все замолкло и спитъ 
Подь сверкающимъ снзжнымһь ковромъ, 

Только горный потокъ не смолкая шумитъ 

И рыдаеть и ночью, и днемъ. 


Всюду стелетъ зима ледяной свой покровъ 
И Cb потокомъ вступаетъ въ борьбу, 

Но онъ рвется мятежный изъ тяжкихъ оковъ, 
Громко рошцеть на жизнь и судьбу. 


И несется средь скаль и угрюмыхъ камней, 
Нарушая ихъ мертвый покой, 

И поетъ имһ, что нӛть ни преградъ, ни цфоей 
ВсВмъ безстрашнымъ съ могучей душой. 


И разносится пВсня во мракВ долинъ, 
Пробуждая отъ мертваго сна, | 
А на встрБчу потоку съ лазурныхъ вершинъ 
Улыбаясь нисходитъ весна. 


Allegro. 


КОНЕЦЪ СТАРИНЫ. 


Поля Бурда. 


Переводь с> французскалю. 


УП. 


Молодые люди стали приходить къ Терметт8 по вечерамъ 
аккуратно черезъ день. 

Во второй разъ Балтазарь бесВдоваль такъ же увлека- 
тельно, какъ и въ первый, а послъдующіе разы ничћмъ не OT- 
личались оть второго. Его имя, земли, виноградники, счастье 
женщины, съ которою онъ ихъ раздфлитъ, составляли един- 
ственный предметъ его разговоровъ; въ этомъ заллючались всв 
его средства обольщеня, и ни о чемъ другомъ онъ не упоми- 
налъ. ВФроятно, какъ говорила Франсуаза, это удовлетворяло 
дБвушекъ въ былыя времена; но, конечно, уже не нравилось 
теперешнимъ дФвидамь. 

Между TÉM, бравый парень, видя хорошій пріемъ со сто- 
роны Терметты, которая прив%тливо обращалась съ HAMS ради 
товарища, ходившаго съ нимъ вм%стВ, понималъ ея любезность 
совершенно иначе. | 

До сихъ поръ ни одна еше дӛвушка не позволяла ему 
такъ долго ухаживать за собой. Онъ съ торжествующимъ BE- 
домъ указываль на это матери, которая недовЪрчиво качала 
головой. Старуха была умна; хотя она гордилась сыномъ до 
такой степени, что на селћ ее называли курицей, которая еще 
не замфтила, что высидћла утенка, однако эта материнская 
тордость не мбшала ей помнить о прежнихъ безуспЬшныхъ 
попыткахъ сына. 

-- Неизв%стно, чего нужно нынёшнимъ дфвушкамъ, —гово- 
рила она съ досадою. 

— Не говори этого, мать, не говори этого,--возражаль 
Балтазарь.--На әтотъ pass, клянусь тебЪ, все будеть. Можешь 
готовить себф платье къ свадьбЪ: скоро у тебя будеть невъстка. 
Она мн ничего не говорить, но, когда я на нее смотрю, надо 
видзть, какъ она отворачивается и стыдится! А когда я съ 
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ней говорю, она всегда находить для меня приятные отвФты! 
Говорить: «какой вы смЪшной!» или: «мой бЗдный Балтазаръ, 
что это вы разсказываете?» или еще что нибудь въ этомъ род%. 
Да, да, матушка, я теперь—ея бВдный Балтазарь, а когда я 
беру ее за руку, разв я не вижу, \какъ это ее волнуеть? За 
цВлое царство,—слышишь ты, —она не оставила бы ее въ моей 
рук! Она попалась, говорю теб, попалась. Готовь держать 
пари на сто экю противъ одного ліара. Дома Кенсоновъ и 
Мюзелей породнятся. А скажи, когда вы меня выдфлите и 
участокъ Мюзелей станеть моимь, не буду ли я богаче всВхь 
на двадцать лье въ окружности? 

— Терпӛніе,--отвВЕчала крестьянка, —слишкомъ рано за- 
пфлъ пӛтушекь. 

— Һлянусь, что она только о томъ и думзетъ. Бывало ли 
когда нибудь, чтобы я ошибался? Безъ похвальбы скажу, разв 
не всегда случается такъ, какъ я говорю? 

— Она еще не сказала: «да». 

— Она скажетъ. Если бы я не былъ такъ увӛрень, я бы 
не стоялъ на своемъ. 

Терметта восхищалась въ МаркВ контрастомь исключи- 
тельно . одаренной природы: воспріимчиваго ума и Ддобрвйшаго 
сердца съ тою ровностью нрава и постоянной веселостью, ко- 
торыя являлись послвдствіемь его несокрушимаго здоровья. 
ЧЪмъ больше она его видфла, тъмъ больше уб%ждалась, что 
никто не можеть быть ему равенъ, и вмЗстВ съ этимъ убъж- 
деніемъ все глубже внздрялось въ ея сердце то чувство, KO- 
торое зародилось во время ихъ ночной встрфчи и которое Te- 
перь уже сама она начинала называть настоящимъ именемъ. 
Въ глубин ея сознанія, въ самыхъ сокровенныхъ изгибахъ 
мысли, онъ быль уже ея Маркомъ; она, такъ сказать, втайн% 
вступила во владӛніе имь, и всякая его черта любезности ила 
‚ превосходства наполняла ее радостною гордостью, какъ будто 
она уже имфла право гордиться имъ. Она была счастлива, 
что любить его. Но главнымъ недостаткомъ его сильной на- 
туры было, очевидно, отсутствіе проницательности: онъ быль 
немного тяжеловћсенъ во всемъ. Повидимому, онъ не пони- 
маль--да и въ самомъ brb не понималь--намековь, которыми 
эта любовь стремилась высказалься передъ нимъ. Н%которое. 
фатовство помогло бы ему въ этомъ, но оно было ему совер-. 
шенно чуждо. Всюду внося веселье, онъ вездБ чувствовалъ 
себя прекрасно; разумЗется, въ домћ Мюзелей ему было пріят- 
нЪе, чфмъ въ другихь мъстахъ, потому что онъ цђвилъ неза- 
урядныя качества Терметты. Воть и все. Онъ относился къ 
ней съ искренней дружбой, и только. 

Когда молодая дфвушка привуждена была сознаться, что 
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эти посидки, поддерживающія ея страсть, ничуть не изм$няли 
чувствь Марка, она попробовала стать посмЗл$е. 

— Что вы все ходите къ Франселин%, хотя ничего не MO- 
жете добиться? — сказала она ему. 

— Я, какъ игрокь, гонюсь за моими деньгами. Я уже 
такъ давно ўкаживаю за ней, что все надвюсь на скорый 
успӛхь. Я говорю себъ: «Ну, схожу еще сегодня вечеромь, 
и если она наконецъ рӛшится, по крайней м%рВ, мой стара- 
нія не будутъ потеряны». 

Past вечеромъ, когда онъ хвалиль ей своего пріятеля Бал- 
тазара, она вздохнула: 

— Отчего вы такъ не говорите за себя? 

— За себя? —повторилъ онъ съ удивленіемъ. 

Она испугалась, что зашла слишкомъ далеко, и храбрость 
покинула ее. 

— Да, отчего вы такъ не говорите за себя при Франсе- 
лин? Конечно, вамъ тогда не пришлось бы такъ долго ждать 
ея согласія, —поправилась она. 

Въ другой разъ онъ разсказаль ей, что поспорилъ съ ея 
дЪдомъ въ муниципальномъ совът%. 

— Но вы можете съ нимъ поссориться! — замътила она съ 
упрекомъ. 

— О, мы съ нимъ никогда не были друзьями. 

— Прошу Bacs, — сказала она умоляющимъ тономъ, — по- 
старайтесь съ нимъ не вздориты 

— Богу извфстно, что я этого и не желаю, барышня; HO 
отчего вы этого такъ боитесь? 

— А если вамъ когда нибудь о обратиться къ нему 
съ просьбой? 

— Мн%? Да какая же у меня можетъ быть къ нему просьба? 

Онъ сталь думать о томь, что онъ могь бы попросить у 
стараго Мюзеля,--и не придумаль. 

— Онъ не понимаетъ, — подумала Терметта. — Не хочеть 
понимать. 

Pania передавала ей бесзды Марка со своимъ возлюблен- 
нымъ, школьнымъ учителемъ Метралемъ; она узнавала объ ихъ 
содержаніи, выспрашивая какъ будто ненамъренно то то, то 
другое. Бесфды эти’слишкомъ хорошо подтверждали, что вся 
привфтливость молодой двушки была совершенно напрасна, и 
что Маркъ думаетъ объ одной лишь Франселин%. 

Школьный учитель быль сторонникомь тВхъ нововведеній, 
которыя Маркъ желалъ привить къ деревенской жизни. Это M 
послужило основанемъ ихъ дружбы. А съ т%хь поръ, какъ 
Маркъ ухаживаль за дочерью Риболье, они видались чуть не 
каждый день. Въ самомъ дфлЪ, не довольствуясь посидками,- 


единственнымъ временемъ, когда обычай разр®шаетъ Е 
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ваніе, — влюбленный приходиль въ школу и днемъ, разсчиты- 
вая встрзтить молодую двушку. Зимою у него было свобод- 
ное время, и, если Франселина не являлась, онъ хотя съ 
пріятелемъ бесвдоваль о своей любви послћ ухода школь- 
НИКОВЪ. | | 

Метраль быль Ó ACHD, какъ школьный учитель `старыхъ 
временъ; отъ общины онъ получалъ двъсти франковъ, немного 
боле сотни платили ему ученики, а еще сотню онъ зараба- 
тывалъ игрою на скрипк% на праздникахъ и свадьбахъ, служ- 
бою и пБніемъ въ церкви и плетеніемъ сфтей для ронскихъ 
рыбаковъ. Сверхъ того, ему давали продовольствіе, которое при 
наступленій зимы онъ ходилъ собирать изъ дома въ домъ, по- 
лучая здВсь хлВбъ, тамъ вино. Но BCh эти доходы, сложенные 
вмӛет5, далеко не составляли богатства, и сознаніе нищеты 
въ соединеніи съ высокимь мивніемъ о своей профессій mo- 
рождало въ немъ бол$зненную гордость, приводившую къ при- 
падкамъ мрачнаго унынія. | 

Съ н$котораго времени онъ стать мрачне обыкновеннаго: 
онъ узналь, что Кенсонъ-Венсоны собираются дълить свое AMY- 
щество, до тВхъ поръ нераздьленнов по причин% несовершен- 
нолФӛтія младшаго изъ братьевъ, и что возникъ вопросъ о BH- 
brenia части для Фанш, хотя, въ качествъ незаконнорожден- 
ной, она не имфла права требовать чего либо. Онъ полюбиль 
Фанію, считая ее безприданницей; но теперь, когда ей пред- 
стояло получить четыре или пять тысячъ франковъ чистога- 
номъ при выходв замужъ, онъ не хотьль подвергать себя риску 
получить отказъ. 

— Она ужъ не невъста для такого нищаго, какъ я, — TO- 
ворилъ онъ, —и ни за что .на свътћ я не буду настолько см%- 
шонъ, чтобы искать жену богаче себя. 
гъ Онъ собирался покинуть Каландръ и уйти куда нибудь 
подальше. Онъ не любилъ никого, его не любилъ никто, и 
все ему было безразлично! | 

Къ этой тем8 молодые люди возвращались безпрестанно. 
Маркъ освВдомлялся, спрашивалъ ли онъ, по крайней mbp, 
наиболће заинтересованную сторону, прежде TÉM придти къ 
такому отчаянному рӛшенію. Метраль отвЪчалъ, что онъ ясно 
видитъ, насколько это безполезно. ДЗло въ томъ, что, задћтая 
недостаткомъ довЂрія къ ней, Фанія имла коварство давать 
ему мучиться сколько угодно. Маркъ совћтовалъ ему хотя по- 
пытаться, но онъ упрямился и отвФчаль, что не желаеть риско- 
вать получить отказъ отъ женщины. Для такого челов$ка, 
какъ онъ, какое упиженіе Ужъ лучше было уФхать тотчасъ 
же. Добродушный богатырь смЂВялся надъ его гордостью и 
ставилъ себя въ примъръ. Кто униженъ больше него? РазвЪ 
Франселина не оскорбляеть его каждый день? А между тӛмь 
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онь не унываетъ. И именно потому, что она женщина, онъ 
переносить оть нея все. 

— До взнца, — говорилъ онъ смъась, — женщины нами 
командуютъ, потому что требуется ихъ согласіе. Но pass она 
въ церкви скажетъ «да», разв я потомь не наверстаю своего? 

— Онъ ее любить, — печально говорила Терметта въ за- 
ключеше.—А мнв, между тВмъ, кажется, что мы созданы другь 
для друга. 

— Невозможно, чтобъ ему не надовла такая гордячка! 
Хотите, я съ нимъ поговорю? — спрашивала Pania. 

Но молодая дЪвушка просила этого не дВлать. Ее 
оскорбляла мысль о посредничествВ, хотя бы самой близкой 
подруги, между Маркомь и ею. Она боялась вызвать его не- 
удовольств!е и лишиться его посбщенй. 

Та самая любовь, которая утӛшала ее, зарождаясь, теперь 
стала усиливать каждое ея огорчеше. Существованіе, на KO- 
торое она была обречена, сдЗлалось для нея несноснымъ. Ей 
<қоро пришлось отказаться отъ всякой надежды вліять на до- 
машнюю жизнь, быть чЪмъ нибудь инымъ, кром% какь пред- 
метомъ издђвательствъ дћда. Въ первый же разь, какь она 
осмФлилась пожаловаться на хлЪфбъ, отъ котораго хворала, онъ 
отвътилъ: 

— Воть именно! Я только о TOMS и думалъ! Съ завтраш- 
няго же дня начнемъ кормить тебя пирогами, 

И голосъ его былъ такъ жестоко насмЪшливъ, что она съ 
этихъ поръ замолчала совсВм»ъ. 

Ей, по крайней м%р%, казалось, что она можеть привести 
въ порядокъ хозяйство и содержать его въ той чистотВ, KO- 
торая превратилась для нея въ потребность. Она была добра 
и трудолюбива, и подобный пе ревороть могь бы совер- 
шиться весьма быстро; но BCÈ ея попытки разбились объ упор- 
ное противодЬйствів Мюзеля. Возвращаясь съ поля, онъ всегда 
приносиль на подошвахъ глыбы земли, которыя нарочно отря- 
халь на плиты пола, только что подметеннаго Терметтой. При- 
несенныя съ собою орудя онъ бросаль, куда попало, въ уголь, 
и ворчаль, если не находилъ ихъ на томъ же мӛствВ. 

Она добилась только того, чтобы въ окно вставили новыя 
стекла, а входную дверь загороцили рӛшеткою OTS куръ и KO- 
ровъ, входившихь въ домъ, когда дверь бывала открыта, то 
есть цфлый день. Когда Мюзель увидфль счетъ стекольщика, 
то морщины подъ его подбородкомъ заволновались, какъ бы 
собираясь залить ему все лицо, и онъ проворчаль, не обра- 
шаясь ни кь кому въ частности: 

-- Әначить, теперь туть такъ богаты, что можно дфлать 
глупости?! 

Онъ возставаль противъ всякаго үлучшенія, чтобы доса- 

8% 
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дить внучкВ, но еще болће по инстинкту крестьянина, сросша- 
TOCA со своими привычками. Онъ зналъ, какъ образовался уча- 
стокъ Мюзелей, по собственнымъ трудамъ, Kakie вложилъ въ. 
него; онъ зналъ, сколько разъ въ деревенской жизни, гдЪ He- 
ожиданныя прибыли такъ рВдки, а доходы такъ скудны, надо. 
подумать надъ копъйкой, если хочешь собрать что нибудь. 
Въ его глазахь человћкъ, ничего не скоцившій и не приба- 
вившій къ полученному насл$дству, не исполнялъ своей обя- 
занности, не заслуживаль ни малфйшаго уваженія и стоялъ. 
почти на одномь уровнз съ мошенникомъ. Стараться о cob- 
ственныхъ удобствахъ, позволять себ кое-что лишнее было. 
для него вступленіемъ на путь разврата, отреченіемъ отъ CY- 
ровсй и трудной жизни, которая выпала ему на долю, изнћ- 
женностью, началомъ безчестности. Все это коробило его до. 
глубины души. СлФдовательно, въ его упорномъ отстаиваніи 
своей неотесанности была извфстная система. 

Онъ даже не выносиль, когда Терметта убирала и выти- 
рала пыль. | 

-- Pass% тебз нВтъ другого дфла,—спрашивалъ онъ, —какъ. 
только «ветошничать» туть по дому? 

— Неужели вы не позволите мнЪ побаловаться четверть. 
часика въ день? — возражала она. 

Окрики въ этомъ род, постоянныя столкновенія съ му- 
жицкою жестокостью, напоминане 0 деревенской грубости. 
причиняли ей больше боли, TEMS побои. Ни малЪйшей nepe- 
дышки! Никакого утӛшенія! Уныніе ея было тЕмь болће глу- 
боко, TMS боле мрачно, что исчезала блеснувшая было Ha- 
дежда избавиться отъ всЪхъ этихъ OIS. 

СлЗпой Фошуреръ однако замътилъ ея страдающий видъ и 
съ участіемъ нВсколько разъ спрашиваль о причин. 

-- Ничего, ничего нФть, — отвфчала она рФ8зко, невольно. 
раздражаясь на его недогадливость. 

Въ долгіе часы грусти она часто думала о смерти, в%ч- 
номъ предметв мечтаній безнадежно влюбленныхь. Ей kasa- 
лось, что она долго не проживеть, и это доставляло ей мрач- 
ную радость. Что такое ея жизнь? Жалкій отбросъ, если: 
Маркъ ея не хочеты 


Үш. 


Однажды Фанія пригласила ее придти посидВть вечеркомь. 
У нихъ предполагалось очень важное собраніе, на которомь 
ей хотБлось, чтобы присутствовала подруга. Терметта застала 
троихъ братьевъ Баски — старшаго, Бодиля, средняго, Влавдя, 
и младшаго, Франсуа, за столомъ съ Маркомъ Фошуреромъ и 
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<осВдомь Лашеналемъ, бывшимъ опекуномъ Франсуа. траль 
поправлялъ ученическія тетрадки при свътЪ очага. 

Большой кувшинъ, покраснфви!й съ боковъ отъ потоковъ 
вина, стоялъ на столь рядомъ съ хлфбомъ для TXS, кто не 
умВлъ пить безъ закуски. Маленькая лампочка, привЪшенная 
на бичевкВ къ alk, освЪщала пьющихъ; передь каждымъ 
стоялъ стаканъ, на который каждый глядлъ пристально, какъ 
будто ожидая, чтобы кто нибудь заговорилъ. Кенсоны, при- 
выкшіе, чтобы за нихъ говорила сестра, сидфли, точно на 
острыхъ гвоздяхъ: такъ лихорадочно они ерзали по скамьв 
при мысли, что имъ придется поддерживать разговоръ. Судя 
по всклокоченнымъ копнамь ихъ волосъ, они уже не разъ 
почесали себЪ головы. | 

— Такъ вы говорите, —скадалъ, наконецъ, Лашеналь, — что 
хотите заранФе обсудить раздЬль, прежде «ор идти КЪ HOTA- 
ріусу? 

-- Оно самое! --вскричалъ Бодиль съ такимъ восторгомъ, 
жакъ будто съ его груди сняли громадную тяжесть. 

Онъ громко вздохнулъ оть облегченія. 

— Франсуа теперь совершеннолӛтній. Вы хотите каждый 
получить свою долю на руки? 

— Оно самое! Вотъ оно самое! — подтвердиль просіявшій 
Бодиль. 

Братья его сидфли неподвижно, разинувъ рты, какъ будто 
боясь вспугнуть мысли COCIA, и вытаращивъ глаза отъ чрез- 
вычайнаго напряженія ума. Ихъ, очевидно, восхищало красно- 
рӛчіе старшаго брата. 

— Taks прежде всего надо рВшить вотъ что: сколько 
у вась будеть частей? 

— Гм, гм!--сказаль Бодиль и посмотрђлъ на братьевъ ‹ съ 
яснымъ выраженіемь того, что и имъ пора бы заговорить. 
Молодые люди тотчасъ сосредоточили вниманіе исключительно 
на своихъ стаканахъ. Тогда Бодиль бросилъ отчаянный и при- 
зывный взглядъ на Фанію, но та поспӛшила повернуться къ 
"Герметт, съ которою вм®стБ вязала, сидя у огня противъ 
„Метраля. 

Бодиль въ припәдкВ глубокаго отчаянія, запустиль свои 
толстые черные и узЛоватые пальцы въ свои жестые волосы 
и потянуль ихъ изо, всВхь CAIS, какъ будто желая стащить 
ихъ— точно парикъ, и бросить въ уголь. Но видя, что они 
не отдћляются отъ его черепа, онъ воскликнулъ: 

-- Двадцать пять тысячь громовъ! 

И думая, что достаточно просвътилъ присутствующихъ 
относительно намбреній семьи, онъ принялся, подобно CBO- 
имъ братьямъ, съ величайшимъ вниманіемъ разсматривать свой 
<таканъ. Онъ поглядълъ даже на свЪть лампочки, какого 
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цвъта въ · немъ вино. Видно было, что онъ твердо рёшился 
не произносить болЗе ни слова. 

— Все это очень хорошо, —замфтиль Маркъ, помолчавши,- 
но что касается меня, то я хотћлъ бы узнать побольше. 

Бодиль поглядАль на него съ упрекомъ и нЗсколько pass. 
приподнялъ плечи, какъ бы желая сказать, что онь, Маркъ, 
знаеть больше кого бы то ни было. 

-- На сколько частей хотите вы дВлить? на ДвБ, на че- 
тыре, на шесть, на десять? Говорите! -- повториль Лашеналь. 

Бодиль опять посмотрълъ на Марка съ видомъ упрека, къ. 
которому на этоть разъ примфшивалось грустное безпокойство, 
опять ложалъ плечами и наконець сказаль Фошуреру: 

— Говорите же, сударь, говорите же! 

— Вы хотите, чтобы я сказаль свое ми%ніе? 

— Оно самое, оно самое! — воскликнуль Бодиль, снова 
просіявъ и отдуваясь еще громче, YMP въ первый разъ, 
вфроятно потому, что передь тфмъ былъ и болФе удрученъ; онъ 
даже вытеръ оборотомъ руки свой лобъ, на которомъ высту- 
пили капли пота. Его братья также отдышались и утерлись: 
усиліе, которое они дВлали, напрягая свое вниманіе, очевидно, 
ихъ утомило. 

— Посл% этого можно выпить по стаканчику,--прибавиль 
краснорёчивый глава семейства Кенсоновъ: въ такомъ онъ 
былъ восторгВ. Чокнулись. 

22 — Надо выпить еще по стакану, двадцать пять тысячъ 
громовы--продолжаль онъ, воодушевившись своимъ первымъ. 
усоВхом». 

Онъ съ удивленіемъ сталъ наливать и наполнилъ до кра- 
евъ стаканы, которые тотчасъ были опорожнены вторично и 
со звономъ поставлены на столь. 

Въ самомъ abab, лишь давъ себ8 отчетъ въ той разниц, 
какая существовала между Кэнсонъ-Вэнсонами и болтунами, 
можно было понять, почему маленькая Баска, воспитанная 
вмстЬ съ ними, находила восхитительными рчи ихъ нахл%б- 
ника Метраля. 

-- Мое мнФніе будеть для вась не ново,--сказаль Марк». 
Фанія--Баска; она не сушествуеть для закона, слВдовательно, 
по закону не имФеть права ни на что. 

Но Фанія, хоть и была Баска, однако не способна была 
молчать даже передъ закономь. 

— Бакъ не имБю права ни на что?— воскликнула она, 
вскакивая такъ быстро, что подъ ней опрокинулся стулъ. — 
Интересно узнать, какъ это будетъ! 

Маркъ предложилъ ей узнать, не закипаетъ ли ея по- 
хлебка, а самъ посовВтоваль. братьямь раздълить свое добро 
сначала пополамъ. 
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— Пополамъ?!—вырвалось у Клавдія. 

Бодиль, изумленный такимъ чрезвычайнымъ событіемъ, 
схватилъ его за руку, какъ.бы заклиная не измВнять своимъ 
привычкамъ и боясь, что Маркъ перестанеть говорить, если 
его перебивать. 

Молодой человзкъ продолжалъ: 

— Въ одной долЪ будетъ наслЬдство отца, изъ котораго 
Фанія не можеть ничего требовать; такъ какъ она ему не 
дочь, и эту долю братья подфлять между собой; въ другой 
долз будеть материнское наслъдство, гораздо болће значитель- 
ное. Ее, —сказалъь онъ,—вы можете подфлить, какъ и первую: 
таково ваше право. Но спрашиваю васъ, всегда ли вы счи- 
тали Фано за сестру? 

Оть этого вопроса оба младшихъ Кенсона совершенно omb- 
шили. Они обмФӛнялись взглядами, какъ бы спрашивая: «что 
это значить»? Старший братъ, съ своей стороны, вновь под- 
вергся приступу отчаянія. Онь опять попытался сдернуть 
свои волосы, торчавшіе прямЗе барабанныхъ палокь, й про- 
изнесь восклицаніе, которымъ ограничивалась большая часть 
его рӛчей: 

— Ахъ, двадцать пять тысячь громовъ! 

— Ну, сестра она вамъ? 

Бодиль быстро пожалъ плечами и съ гнъвомъ произнесъ: 

— Ровнехонько ничего не понимаю! 

о — Ладно, — продолжаль Маркъ, улыбаясь.--Ну, ‘такъ ее 
надо и наградить, какъ сестру. Съ тзхъ поръ, какъ она Bh- 
росла, она работаеть не хуже вась, хозяйничаеть, помогаеть 
въ nonb. Она васъ любить, вы ее тоже любите; а если такъ, 
то зачЬмъ ссориться? Раздӛлите вторую долю на четыре рав- 
ныя части и одну часть отдайте Фаніи. На вашемъ м3стЁ я 
сдблаль бы такъ. | 

— Оно самое, оно самое!—радостно воскликнуль старшій 
Кенсонь, вздыхая такь громогласно, какъ будто съ него на- 
всегда свалились всевозможныя заботы. 

Братья утерли лбы съ нескрываемымъ удовольствіемъ, а 
Бодиль, торжеєтвуя, взялся за кувшинъ. | 

— Теперь хорошенько выпьемъ, двадцать пять тысячъ 
громовъ! _ 

Онъ быль такъ доволенъ удачнымъ окончаніемъ этого дла, 
что предложилъ выпить по три стакана, и собрался наливать 
по четвертому, когда Маркъ и Лашеналь закрыли свои ста- 
каны руками, чтобы помЪшать ему. amia, сіяя отъ удоволь- 
ствія и красная, какъ брюква, тискала руки Терметты, точно 
благодаря ее за доброту Марка. | 

— Онъ судить, какъ Соломонь,--сказала она ей.--У меня 
слезы выступають на глазахъ, когда я его слушаю. 
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Б%дной Терметтв совсёмъ не нужно было хвалить ея 
Марка: она и такъ не пропускала ‘ни одного его движенія, 
ни одного его слова. Сердце ея. было такъ взволновано, что 
она вся поблФдн$ла; но этого никто не замътилъ въ семей- 
номъ кругу, rab вс казались довольными. 

Вдругъ, какь будто вознамфрившись, въ свою очередь, 
удивить публику, заговорилъ Франсуа: 

— Скажите, пожалуйста, миъ кажется, что законъ... 

Фанія быстро обернулась къ этому нарушителю всеобщей 
радости и тотчась же вспылила. Скрестивь руки и вставши 
передь нимь, она прервала его потокомъ словъ, которые по- 
сыпались на несчастнаго, точно удары. 


— Ну, конечно, да, совфтую теб говорить; только бу- | 


дешь д%ло им%ть со мною. Чего ты разсуждаешь? Чтожъ ты 
хочешь отъ меня отказаться? Молчи себз со своимъ закономъ. 
Съ тобою мн% больше всего хлопотъ и ты же отъ меня OT- 
рекаешься! Ну-ка, отрекись, посмотримъ! Прошу тебя, попро- 
буй-ка, хоть для виду! 

Франсуа, задыхаясь подъ этимъ дождемъ угрозъ, дфлаль 
только отрицательные знаки, нисколько не унимавшіе сестру; 
наконець, утомившись, онъ вновь уставился на свой стаканъ 
съ видомъ человЪка, котораго ничто уже не заставить опять 
вмЬшаться въ разговоръ. Метраль, присутствовавшій при Kpy- 
шеніи своихъ плановъ на будущее, — такъ какъ его болбзненная 
гордость крзпко вбила ему въ голову уб%жденіе, что молодая 
дфвушка, получивъ приданое, уже не захочетъ стать его же- 
ною, —подумалъ, что молодой Кенсонь хочеть возразить про- 
TABS раздӛла, предложеннаго Маркомъ, и попытался поддер- 
жать его. 

— Но, — сказалъ онъ, — Франсуа долженъ же высказать 
свое мнӛніе. Законъ, дВйствительно... — Ему не удалось KOH- 
ЧИТЬ. 

Фанія обрушилась на него, какъ ураганъ: 

— Молчите, школьный учитель; вы не знаете, что гово 
рите! Не выводите меня изъ себя (ей, очевидно, казалось, что 
этого еще не случилось). Если я за васъ примусь, то вамъ 
_ не поздоровится, хоть вы и школьный учитель. Я хочу имФть 

приданое, слышите? Кажется, я его заработала. Я не хочу, 
чтобы про мою свадьбу сказали, будто Голодъ женится на 
ЖаждЪ. Проглотите-ка это! 

-- Да пригляди же за своей похлебкой, ради Бога! — 
вскричалъ Маркъ,— А вы, продавецъ премудрости, поправляйте 
ваши тетрадки; не то мы никогда не кончимъ. Ну, что ска- 
жете, куманекъ? —прибавилъ онъ, обращаясь къ Лашеналю. 

— По моему, разсудили върно, — добродушно заявилъ CTA- 
рый крестьянинъ. 
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Похлебка, которою занялась Фанія, была праздничная, съ 
творогомъ. Когда она поставила котель на столъ и начала 
разливать по чашкамъ, то строго взглянула на Франсуа и сказала: 

— Ужьъ не знаю, подавать ли теб%! Не знаю, сестра ли я 
теб! 

— Да, если подашь ему, — сказаль Маркъ, см%ясь. 

— Послушай, — пролепеталь Франсуа, краснЗя, — ты не 
поняла. Я хотфлъ сказать, что законъ очень смЗшной; толку- 
етъ, будто тебя HÈTS, а мы хорошо знаемъ, что ты есть! 

И онъ разсмЗялся громкимъ ребяческимъ смЪхомъ. Фаня со 
слезами бросилась къ нему на шею и поц*ловала его, говоря: 

— Ахь, милый Франсуа, ахъ, милый Франсуа! 

Остальные братья, въ восторг отъ мысли младшаго и оть 
способа ея выраженія, также захотБли обнять его. Pania пе- 
рецвловала ихъ въ свою очередь. Словомъ, началось всеобщее 
цфлован!е. Вс были растроганы, довольны, въ восторг5 другь 
отъ друга и вн8 себя отъ радости, что раздълъ не привель 
ни къ малъйшему охлажденю. Маркъ, увлеченный всеобщимъ 
весельемъ, спросилъ, неужели онъ останется безь награды. 
Фанія тотчасъ объявила, что онъ слишкомъ хорошо говорить, 
чтобы остаться безъ награды, и поцћловала его также, съ KO- 
варнымъ удовольствіемъ поглядывая издали на Метраля, ко- 
торый, хмурясь болће обыкновеннаго, со злостью продолжалъ 
свою работу. 

— Если бы это была моя семья! —подумала Терметта съ 
завистью. 

Спросивши себЪ третью чашку похлебки, Маркъ объявил», 
что осталось cabare еше кое что. Это извћстів сразу уни- 
чтожило веселость Кенсоновь. 

— kaks, еще не кончено? 

Но добрый богатырь не смутился ихъ тревожными и умо- 
ляющими взорами. Онъ объяснилъ имъ, что теперь, послЪ 
раздфла и ухода Франсуа на семь ВТ, Бодиль и Клодъ, 
вЪроятно, женятся. Но если ввести въ домъ другую жен- 
щину, то Pauia нельзя будетъ въ немъ остаться, потому что 
сестры и невЪстки рВдко ладять между собой. Поэтому ее 
слБдуетъ выдать замужъ, — сказалъ онъ въ заключен!е. 

Кенсоны, не донеся ложекь до рта, такъ и остались съ 
поднятыми ;‚ухами и разинутыми ртами, окаменъвъ отъ изум- 
ленія. 

— Съ нею разстаться? — воскликнулъ Бодиль. 

-- Ахъ, двадцать пять тысячъ громовъ! 

— Ә,--замФтила Фанія,--почемь вы знаете, хочу ЛИ еще 
я замужь? 

— Ужь знаю. Если я посватаюсь, развз ты за меня не 
пойдешь? 
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-- Охъ, для вась, сударь, на моей мельницв СЛИШЕОМЪ 


мало воды. | 

— Әначить, ты хочешь за другого? Бодиль! вы глава 
семьи, спросите же ее, за кого она хочеть замужъ? | 

Глава семьи запустиль руки въ волосы и дернуль ихъ съ 
такою силою, какъ будто на этоть разъ окончательно рӛшился 
оторвать голову, если они не захотять отдВлиться. Какимъ 
образомъ волосы и голова уцЗлЗли посл этого послЁдняго 
усилія? Очевидно, они были прочно придАланы. Послв тщет- 
ныхь стараній Бодиль утеръ лобъ рукавомъ блузы, и это 


Такъ поглотило его вниманіе, что онъ не задалъ никакого BO- 


проса сестр%. 

— О!--сказала послъдняя, оборачиваясь къ Метралю съ Ta- 
кой улыбкою, что она показалась ему адскою: — Теперь у 
меня есть приданое, и я могу выбирать. 

Школьный учитель увидьль направленное противъ него 
издђвательство и объявилъ, что не принадлежить къ числу 
соискателей. Фаня, см%ясь, стала увЪрять, что онъ ухажи- 
валь за нею. Онъ защищался съ величайшимь смущеніем». 
Неспособный преодолФть смушенія, онъ боялся какой нибудь 
мистификаціи. Онъ сидфлъ у очага, не зная, куда смотрфть, 
чувствуя, что на него устремлены BC взоры, что нервы у 
него натянуты, что онъ готовъ на всевозможныя глупыя и 
злыя выходки, только бы отклонить малъйшую тБнь уни- 
женія, причемъ злился на самого себя за недостатокъ чисто- 
сердечія, злился на эту дВвчонку, забавлявшуюся его смуще- 
ніемъ и сознавая, что онъ TÈMS болће смӛшонь, Ч8МЬ менће 
желаеть такимъ казаться. 

Глава семьи на вопросъ Марка толкнулъ локтемъ Лаше- 
наля и многозначительно пожалъ плечами, давая понять по- 
слЬднему, что высказаться долженъ теперь онъ. 

-- Ремесло школьнаго учителя не очень выгодно, — сказалъ 
старый крестьянинъ.—Въ состояній ли будеть Метраль упра- 
виться хоть съ землею Pania? УмФеть ли онъ пахать? 

— Разумфется, —сказаль Маркъ.—Развз вы думаете, что 
у него на родин не работають также, какъ здЪсь? У него 
есть четыреста франковъ въ годъ, да хлВбъ и вино на зиму. 
Онъ не лӛнивь и трудится, какъ можетъ. Право, кумъ, онъ 
ужь не такой плохой женихы 

— Слава Богу, онъ не дурной парень и, если нравится 
Фаній, такъ что-жъ... 

-- Tms болФе, что съ такимъ мужемъ ей можно будетъ 
остаться дома, пока не женятся ея братья. 

— Оно самое, оно самое! —воскликнулъ Бодиль, какъ будто 
вдругь просвътлъвъ, — да, мы не даромъ провели этотъ вечеръ. 
Двадцать пять тысячъ громовъ! Выпьемте-ка еще по стаканчику! 
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— Ну, —весело сказаль богатырь своему пріятелю, KOTO- 
рый все еще не двигался съ мФ%ста,--теперь вы просватаны! 
Припечатайте же ей это на шекахь, продавець премудрости. 

Наконецъ, гордость уступила мсто дфйствительности. Мет- 
раль, вдругъ вскочивъ, какъ сумасшедшій, сжалъ дфвушку въ 
своихь объятіяхъ и, въ свою очередь, молча поцфловалъ ее, 
продолжительно и совсЁмъ не такъ, какъ остальные. Всъ были 
тронуты. У Терметты сердце сжалось, и слезы защипали глаза. 

Маркъ, выпрямившись во весь свой высокій рость, 
ПОДНЯЛЪ стаканъ. 

— Да, мы не даромъ провели вечеръ, какъ говоритъ Бо- 
диль,—воскликнулъ онъ,—и сдћлали таки Abio. Выпьемте же 
по послӛднему стакану! Терметта, чокнитесь съ нами. Pania, 
желаю тебЪ безчисленное множество маленькихь школьныхъ 
учителей. Право они намъ нужны! 


IX. 


Ночь была очень темна. Небольшая кучка звъздъ, стисну- 
тыхъ въ маленькомъ уголочкЪ надъ самымъ горизонтомъ, каза- 
лась пюслФднимь остаткомъ неба, потонувшаго во мракВ. Зим- 
ній вътеръ, не находя себф преграды въ чистомъ полЪ, сви- 
стіль между вВтвями обнаженныхъ деревьевъ такъ печально, 
что надрываль сердце. 

Терметта боялась идти ДОМОЙ одна. 

— Я провожу васъ, барышня, если хотите, — предложилъ 
Маркъ. 

И такъ, они снова очутились вдвоемъ среди мрака; но 
қақь она измЪнилась съ TXS поръ, какъ Маркъ вытащилъ 
ее изъ болота! Молодой человъкъ предложилъ ей руку. Ors 
ночного ли холода, или по другой причин% она дрожала такъ, 
что у нея стучали зубы, и не могла этого скрыть. Ея спут- 
никь дружелюбно спросилъ, не боится ли она, какъ тогда. 
Она не посмбла отвФӛтить, такъ какъ чувствовала, что ея TO- 
лось выдасть ея волненіе. 

Что съ нею было? Да то, что несчастье ея стало невы-. 
носимо и превысило ея силы. Весь вечерь она любовалась 
тёмъ, кого любила. Какъ онъ былъ добръ, прямодушень, Be- 
сель, какъ онъ одинъ изо всВхь могь понимать ее! (> нимъ 
крестьянская жизнь утратила бы свою суровость, а деревня— 
свою грубость. Онъ быль воплощенемъ челов%ческаго совер- 
шенства. Это былъ Соломонъ, какъ сказала маленькая Баска, 
и если бы б%дной Терметт пришлось изобразить знаменитаго 
израильскаго царя, то весьма вЗроятно, что послЪдній oka- 
зался бы удивительно похожимъ на втораго сына Фошуреровъ. 
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О! съ тӛхь порь, какъ онъ при ней такъ умно и великодушно 
уладиль дфла Кенсоновъ, она не полюбила его сильнФе, по- 
тому что и раньше любила, какъ только могла, но она 
чувствовала яснфе—и острота этого чувства подавляла ее— 
что не въ состояніи будетъ жить, если эта пламенная любовь 
останется нераздьленной. 

Счастье Фаніи, которой предстояло выйти за любимаго 
человВка, напомнило ей объ ея собственномъ положеніи, и He- 
сходство ихъ судьбы глубоко огорчило ее. Наступитъ ли когда ни- 
будь для нея подобный же день, когда всъ цвъты ея сердца распус- 
тятся одновременно? Она не въ силахъ была дольше сносить нейз- 
вЪстность. Если ей слЗдуеть отказаться отъ счастья, которое 
для нея было равнозначуще съ жизнью, то она хотВла быть 
убитой тотчась же. Она хот5ла узнать, чего ей ждать отъ 
Марка, узнать свою участь безъ проволочекъ. 

Весь вечеръ она спрашивала себя, что сдЪлада бы Pania 
на ея мст, и хотфла вдохновиться примЗромъ подруги. Она 
завидовала той рӛшимости и ловкости, съ которыми маленькая 
Баска вертБла четырьмя мужчинами и управляла домомъ. Ko- 
нечно, эта храбрая дВвица высказалась бы не хуже, TMS 
нынче вечеромъ, чтобы сбить съ Метраля его упрямство и 
гордость. Терметта рЪшилась, что выскажется тоже. Она даже 
стала придумывать, что именно сказать, и составила малень- 
кую, очень скромную рвчь, въ которой хотфла, не особенно на- 
силуя свою стыдливость, выдать свою тайну настолько, чтобы 
Маркъ не mor» ошибиться. Да, она твердо ръшилась! Но, увы! 
теперь оказывалось, что подобная смЪлость безконечно труд- 
нће, чВмъ она предполагала. Теперь, оставшись съ HAMS одна 
и сознавая, что наступила удобная минута, OH не могла при- 
помнить той маленькой рӛчи, которую намЗревалась произ- 
нести; голова ея была пуста, горло сжималось и она 
дрожала съ головы до ногъ. 

— Какая трусиха!--думаль ея спутникъ. 

Между тБмъ, во мрак показался домъ Мюзелей въ видв 
массы, еще болфе черной, нежели небо, и залаяла бдительная 
Москва. Еще нФсколько минуть и имъ придется разстаться; 
‚удобный случай бүдеть упущенъ. Молодая двушка, воз- 
мутившись противь собственной робости, сдЗлала надь 
бою большое усиліе и сказала: 

— Маркь, мн% надо съ вами поговориты 

— Что такое?--спросиль онъ, пораженный перемъною въ 
_ ея голос. 

Она опустилась на кучу связокь хвороста, сложенныхъ 
на краю дороги. Было холодно, но она этого не замФчала; 
ея голова горзла. Она хотБла заговорить, но не знала съ чего 
начать, что сказать, о чемъ умолчать, и не смогла ничего вы- 
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молвить. Минутная вспышка энергіи вдругь погасла; она по- 


- чувствовала, что умираеть со стыда; закрывъ лицо обФими 


руками, она легла на кучу хвороста и стала порывисто ры- 
ДАТЬ. j 

Молодой человъкъ, тронутый и заинтересованный, сталь 
умолять ее довЗриться ему и высказать ему свою печаль. Онъ 
сАль подлВ нея и, чтобы не дать ей наткнуться на сучки, 
тихонько прислониль ее. къ своей широкой груди. Она upa- 
жалась къ нему, нЪжная и дрожашая, взволнованная до глу- 
бины души, подобная каплЪ росы, которая дрожить на конц 
былинки и можеть быть. уничтожена однимъ дуновеніемъ BË- 
терка. Добрый богатырь чувствовалъ, что она такъ изящна, 
такъ мала, такъ хрупка въ его могучихъ рукахъ, и быль 
проникнутъ невыразимымъ умиленіемъ. 

Она не переставала плакать молча и задыхаясь, упорно 


пряча лицо въ руки, которыя онъ ласково старался отвести: 


среди той душевной бури, которая бушевала въ ней и отни- 
мала у нея самообладаніе, она ни за что не хотВла показать 
ни своего лица, ни своихъ смущенныхъ глазъ даже ночи, 
покрывавшей своею т%нью эту сцену и дӛлавшей ее membe 
тяжелою. Маркъ, сочувствуя по своей доброт этому чрезвы- 
чайному горю, которое ему открывалось, начиналъ понимать, 
и мало-по-малу, въ его размягченное жалостью сердце вселя- 
лось пламенное желан!е возвратить молодой ДВвушкв спокой- 
ствіе и радость; поэтому онъ все болФе старался унять ее слезы. 

— Терметта, Терметточка! Я Bams лучш другъ, — гово- 
рилъ онъ.— Вы не похожи на другихь дӛвушекь; моя дружба 
къ вамъ также непохожа ни на какую другую дружбу. Ска- 
жите мнъ, ч8мь могу я вамъ служить? Вы хорошо знаете, 
что мы съ вами всегда понимаемь другъ друга, точно будто 
думаемь заодно. ИмЪйте ко мн% довђріе: я вашъ другъ на 
сколько это только возможно... Не плачьте, это надрываеть 
мив сердце! 

Әти утӛшенія совсВмъ не соотвътствовали истинъ: дружба 
Марка къ молодой дъвушкВ до тБхъ поръ ничего не имЗла 
въ себЪ чрезвычайнаго; а между тЬмъ, они были искренни. 
Онъ никогда не вадумывался надь своими чувствами къ Тер- 
меттћ; теперь же, подвергнувъ ихъ разбору, онъ нашелъ ихъ 
совершенно особенными. Әто сродство ихъ умовъ, на которое 
онъ раньше не обращалъ вниманія, будучи занять совсЪмъ 
другимъ, теперь поразило его своей очевидностью. HETS ни- 
когда, даже во время самаго сильнаго увлеченія Франселиною, 
та не проникала до такой степени въ самую глубь его души: 
онъ ее любилъ и желалъ, но никогда не цнилъ такъ, какъ то 
маленькое сокровище, которое теперь отдавалось ему во 
власть, 


46 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


— О, Маркы.. О, Маркъ!.. Я несчастлива, —пробормотала 
она прерывающимся голосомъ. 

— Но, почему? Скажите мнФ, почему? —спросилъ онъ, не 
см5я еще дать понять, что догадался.—ЁКлянусь душою моею, 
барышня, и этой ночью, я не знаю, чего бы я не сд5лал>, 
чтобы не видъть вашихъ слезъ. 

Признаніе вырвалось у нея изъ души безсвязной рФӛчью, 
вмӛстБ съ прерваннымъ нЪсколькими рыданіями разсказомъ 0 
ея жизни со времени возвращенія въ деревню. Она описала 
ему свои первыя впечатлӛнія, ужасъ, внушенный ей мужиц- 
кою грубостью и злобой дфда; свои тщетныя усилія перенести 
хоть отчасти въ домъ Мюзелей тотъ образь жизни, Kb KOTO- 
рому пріучила ее любовь тетки; свое мрачное отчаяніе, вы- 
званное собственнымъ безсиліемь--всВ душевныя страдая, 
которыя она пережила. Потомъ она напомнила ему ту ночь, 
когда заблудилась на шамбской дорогћ: съ этихъ поръ она 
полюбила его; ей стало казаться, что одинъ онъ можеть по- 
нимать ее; жизнь безъ него стала представляться ей невоз- 
можной; она помнила малвӣшія подробности вечеровъ, прове- 
денныхъ съ нимъ и Балтазаромъ: то были праздники въ ея 
одинокомъ существованіи, и она удлинняла ихъ, насколько 
могла, живя воспоминаніями. 

— О, Маркы—говорила б5дная Терметта.—Я знаю, что 
сейчасъ TIa дурно. Mbsymka не должна первая объяснять 
своихъ чувствъ мужчин. Я хорошо знаю, какъ надо вести 
себя; но я такъ несчастна, такъ одинока, что не въ силахъ дольше 
выносить свое горе. Yms чаще я васъ видала, TMS больше 
увФрялась, что жизнь моя ничего не будеть стоить, если вы 
не станете моймь другомъ. Я могу работать не хуже другихъ; 
я не городская барышня, какъ говорить дћдушка, чтобы My- 
чить меня, и не боюсь деревни; но для меня невыносима жизнь 
безъ всякой привязанности. А кто могъ бы меня полюбить? 
Одинъ только вы. Bch проще такъ грубы и жестоки —Если 
онь узнаетъ, что я его люблю, то, можеть быть, и не разсер- 
дится!—вотъ какая мысль поддерживала меня. Мн% теперь 
стыдно того, до чего она меня довела; забудьте все это, Маркъ. 
Я стану еще несчастнъй, если вы будете дурно думать обо 
мн$ за то, что я не сьумӛла молчать. 

Теперь, опомнившись, она больше всего боялась дурного 
мяћнія и презрӛнія Марка. По тому, какъ разстроило ее соб- 
ственное признаніе, она сама совершенно искренно считала 
себя достойной презрћнія. 

Маркъ, со своей стороны, подвергаль себя самокритикв и 
далеко не былъ доволенъ собою. Ему припоминались тысячи 
подробностей изъ разговоровь съ Терметтою и онъ называль 
себя дуракомъ за свою непонятливость. Һақь онъ былъ тупъ 
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и тугь на соображен!е! Припомнивь, сколько разъ молодая 
дБвушка двлала надь собой усилія, чтобы высказаться, и какъ 
часто онъ ее огорчалъ очевиднымъ равнодушіемъ, онъ почув- 
ствовалъ себя какъ бы въ долгу передъ нею; онъ обязанъ 
былъ вознаградить ее и, будучи великодушнымъ и добрымъ, 
испытывалъ страшную потребность выразить свою преданность 
этой б%дняжкБ, которую такъ долго, хотя и невольно, Tep- 
заль. 

— Правду говорятъ, — сказаль онъ, — что часто ищешь 
вдали счастье, которое подъ рукой. На кого я зарился? На 
дуру, которая въ цзлый годъ не съумъла мн% сказать, хочеть 
она меня или HÉT! Какь человӛкь бываетъ глупъ! А въ это 
самое время такая прелесть, самая красивая и лучшая въ де- 
ревн8 обращала на меня вниманіе, и я ничего не видЪлъ. 
Ахъ, барышня, барышня, простите-ли вы меня за мою глу- 
пость? | ; 

— 0, Маркъ! Я всегда думала о васъ только хорошее. 

— Какъ я быль глупъ, какъ я быль глупъ! Я не понялъ, 
почему вамъ не хотћлось, чтобы я ссорился съ вашимъ дф- 
домъ. Вы сказали, что какъ бы миъ не пришлось обратиться 
къ нему съ просьбой! Маъ предлагалось сокровище, а я HA- 
чего не видВлъ. Не знаю, что сдВлалось съ моими глазами! 

— Вашихь словъ вернуть уже нельзя, но вы все таки не 
совсћмъ еще въ ссорВ. 

— Гм! Если не совсӛмь, то почти совсвмь. Что дВлать! 
Но погоревать еще үспфемь, а теперь будемте счастливы. 
Честное слово, Франселина больше меня не увидиты Клянусь, 
я теперь достаточно знаю ее. Я свободенъ, и, если позволите, 
буду ухаживать за вами и говорить не за другихъ, а за себя. 
Хотите? | 

— Маркъ, Маркъ! Это вы все изъ жалости. 

— НФть, нътъ, mab теперь все ясно! — воскликнуль онъ 
съ жаромъ. — Клянусь вамъ всфмъ, что для меня свято, у меня 
никогда не будеть другой жены, кромФ вась, если я только 
вамъ любъ. 

Богатырь -вернулся домой веселће, чБмъ когда бы то ни 
было, и радость его была такъ велика, что имћла характеръ 
довольно эгоистичный, какъ всякое сильное чувство, всецвло 
овладвваюшее человћкомъ. Онъ вспоминаль о Франселинз съ 
удовольствіемъ, такъ какъ теперь былъ съ нею квитъ, и на“. 
Abarca, что его измЪна огорчитъ ее хоть сколько нибудь. Онъ 
вспомнилъ и о пріятелв своемъ Балтазарз, на мЪсто котораго 
становился, и почувствоваль угрызенія совъсти, которыя, однако, 
скоро успокоилъ. | | 

— Что-же? — подумалъ онъ. — Тӛмь хуже для него! Онъ 
ужъ черезчурь глупъ. 
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Теперь пора представить читателю въ полномъ состав 
семью Гурро, наиболве дВятельный членъ которой, Гурро- 
xaxa, иначе говоря, Бана — такъ занята была Терметтой въ 
день пр!№зла молодой дӛвушки въ Каландрь. 

Былъ вечеръ. Солнце только что chio. Пекли хлфбъ, что 
всегда считается очень важнымъ въ деревнФ. 

— Пойдемте,— сказала Гурродиха.—Вс$ хлЪба подгорять. 
Пора вынимать ихь изъ печи 

Гурро молча всталъ; онъ всегда молчалъ. Онъ спаль, Злъ, 
работаль — охъ! работалъ больше любаго негра, трудящагося 
изъ-подъ кнута — все надъ этою землею, такою тяжелою, 
что мужикъ пригибается къ ней раньше времени; но все это 
онъ дфлалъ машинально: имъ руководила воля. Бізны, а отъ 
собственной онъ отрекся уже давно. Упоминая о жен%Ф, онъ 
говорилъ: наша хозяйка. Къ печи за нимъ пошла вся семья: 
жена, Діозонъ, его другой cmu» Жанъ. Мари, и отецъ, старый 
Гурро. Әтоть послЪдній, въ силу обычая давать прозвища, 
распространеннаго въ деревнф отчасти потому, что любятъ 
посмВяться надь сосВдомь, отчасти же для того, чтобы разли- 
чать однофамильцевъ, — былъ прозванъ Бородачемъ за густую 
сфдую бороду. 

Biana и Гурро взяли каждый по три хл%ба, нашъ пріятель 
Діозонь — два, а маленькій Жанъ-Мари, которому было всего 
пять Л%ть-- доску изъ-подъ пироговъ. Два хлфба остались на 
долю Бородача, котораго оставили одного у печи. 

Старикь вапрасно старался забрать эти хлЗбы. Когда, 
захвативши одинъ подъ лвую руку, онъ протягивалъ правую, 
чтобы взять другой, первый падаль на пыльную дорогу. Если 
же онъ браль хл5бъ подъ правую руку, а за другимъ протя- 
гиваль лБвую, то правая рука выпускала хлбъ. Старикь 
былъ изуродованъ ревматизмами и приходилъ въ отчаяніе отъ 
своего безсилія, 

— Kars я слабъ! -- бормоталъ онъ. — Силы прибывають съ 
годами, а потомъ убываютъ. Что значитъ старость! 

Слезинка выкатилась изъ глазъ и упала на сВдую бороду 
Бородача. 

Подумавъ съ минуту, онъ какъ будто приняль рБшеніе 
чрезвычайной важности. 

— Какъ ни какъ, не сьӛсть же она меня! -- сказалъ онъ 
себ%. 

И ушелъ съ однимъ хлЪбомъ. Дорогою онъ замфтиль, что 
корка разбилась отъ паденія. 

Это открытіе его ужаснуло. Онъ остановился, точно. oriye 
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зпенный, пристально поглядвлъ на разбитое м%сто, попробо- 
валь его исправить, а затВмъ, когда уже не осталось сомн%нія 
въ непоправимости 6%ды, подняль къ небу взоръ съ такою. 
мольбою, точно серьезно надВялся, что оттуда слетитъ ангель 
и вернеть хлфбу его первоначальный видъ. | 

— Боже мой, Боже мой! Что она скажетъ? 

— Наконецъ, — начала своимъ мягкимъ и медленнымъ 70номъ 
Біана, когда онъ вошелъ въ домъ, и этоть способъ выраженія 
несомнЪнно указываль на долгий рядъ предварительныхъ pas- 
мышленій,--наконецы! Вы, право, никуда не годитесы Неужели 
ужъ такъ трудно было принести оба хлћба? 

— Вы хорошо знаете, что я боленъ, ие Бородачъ, 
не рвшаясь взглянуть на нее. 

— Странная у вась болвнь, — возразила Біана еще 
мягче. —Такой ни одинъ лекарь не знаетъ. Она не даетъ вамъ 
работать, но, къ счастью, не мӛшаеть ни спать, ни %сть. 
Бдите вы преисправно, слава Богу! 

— Әта тварь говорить съ твоимъ отцомь,--покраснӛвь и 
съ глухой злобой сказалъ старикъ сыну. 

-- Неужели вы въ такомъ возрастЬ, что не можете отв%-: 
тить баб%,--сь досадой проворчалъ Гурро.—У правляйтесь съ 
ней: сами. 

-- Вы — два сапога пара! — сказаль старикъ презрительно 
и вмБетЬ съ тЬмъ покорно, —не берусь рВшить, кто изъ вась 
двоихъ лучше. 

Онъ ушелъ къ очагу, CIb и поставиль маленькаго Mana- 
Мари между nort, чтобы играть съ нимъ. 

— Діозонъ! — крикнула Гурродиха. — БЪги къ печи, дитя 
мов! Хл%бь можеть быть уже съвли собаки. ДЪдушка Morb бы 
хоть постоять около, если ужъ не хотВлъ нести. Но не все-ли 
ему равно? ВЗдь не онь выращиваетъ рожь. 

Старый Бородачъ опустилъ голову. Онъ сдВлалъ BEN, 
будто вполнВ поглощенъ бесвдою съ Жаномъ-Мари. Ha pe- 
бенкВ блуза была слишкомъ длинна, потому что ее сшили на 
рость, штаны слишкомъ широки, такъ какъ онъ донашиваль 
ихъ послв Діозона, а шляпа слишкомъ велика по сходной 
причин%: она была выкроена изъ старой материнской шляпы. 
Въ этой одеждВ, которая вся на немъ плясала, онъ напоми- 
наль старообразную и восхитительно серьезную обезьянку. 
Omb ужасно любилъ слушать сказки. и неутомимо выспраши- 
валь ихъ у стараго Бородача, который отыскивалъ въ своей. 
памяти всВ росказни, забавлявшія въ ДВТСТвВВ его самого. 

-- ДӘдушка! Разскажи, что говорять звЗри на похоронахъ. 
У мельника? 

— Перепелка кричитъ: «Плати долги, плати долги!» Утка 
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спрашиваетъ: «Когда? Когда? Когда?» А коза отвфчаетъ. 
. «Hrs! Н%тъ! НЪтъ!» 

| Старикь пытался подражать крику животныхъ, а ребенокь 
съ восторгомъ повторялъ за нимъ: «Когда, когда, когда? Hrs, 
HTD, HETS! 

— Д%душка! Загадай мн% загадку! 

— Я больше не знаю. | 

— Охь, знаешь, знаешь, когда захочешь! 

— Что величиною съ гору, а пролӛзаеть въ замочную. 
скважину? 

— Не знаю. 

— Солнце, дурачокъ. 

--- Развв солнце такое же большое, какъ гора? Скажи, 
дВдушка! · 

— Говорятъ, что такъ. Я не мврилъ. 

Восклицаніе Баны заставило MAb вздрогнуть. Ona замфтила, 
пробоину на хл%6%. 

-- Әто еще что такое? Ну, на что это похоже! 

Ея глаза, желтые, какъ и лицо, перестали глядВть искоса 
‚ и бросали ужасные взгляды на обоихъ Гурро. Бравый Боро- 
дать съ удовольствіемъ пошель бы теперь загадывать загадки 
на край св%та. Жанъ-Мари, предчувствуя бурю, уткнулся 
лицомъ въ куртку abaa. Гурро, безсловесный отъ природы, 
быль погруженъ въ такое оцпененіе, изъ котораго его врядъ-ли 
вывели-бы BCÈ трубы страшнаго суда. 

— Кому скажешь, такъ не поввряты--говорила маленькая 
женщина, какъ будто призывая все мірозданів въ свидЪтели 
-низости старека.-- Только этого еще не хватало! Bors хл%бь 
и испорчень Вы сдфлали это нарочно, да? Не лгите: ko- 
нечно, нарочно! Иначе не можеть быть. Вы швыряли его o 
камни, да? 

— О, какое несчастіе быть старымъ! — пробормоталь ста- 
рикъ съ тлубокимъ ВЗДОХОМ. 

Діозонъ вернулся съ другимъ хлъбомъ. Съ перваго же 
взгляда Бородачъ съ ужасомь замътилъ, что онъ тоже попор-. 
ченъ; Diana также увидфла это, и къ неизмЪкной мягкости ея 
голоса примфшалась уксусная струйка, способная разьВдать 
камень, 

— Какъ? И этоть тоже?! (Она была полна доброд%телъ- · 
наго негодованія и продолжала призывать BCÈ силы неба и 
земли въ судьи такой ужасной развращенности). Теперь ужъ. 
OH% не скажеть, что сд5лаль это ненарочно. Принесъ только 
одинъ, а испортилъ оба. Теперь ужъ мало того, что мы его 
кормимъ даромъ, а онъ еще будеть истреблять наши запасы! 
Что намъ дфлать, Господи Боже? (Она была въ такомъ глубо- 
комь отчаяніи, точно видфла передь собой воочію призракъ 
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раззоренія). Каждый день умираютъ молодые люди во цвВт% 
силъ, не докончивь своей работы, а другіе только CHATS, да 
Фдять и никогда не умруть, коли ихь не убить. Господи 
Іисусе! Когда же наступить для нась избавленіе? Я добра и 
кротка, какъ овечка, да и то начинаю терять терпбніе. 

— Не бойтесь, —сказалъ Бородачъ съ горечью,-вы скоро 
отъ меня избавитесь. 

— О! этого не случится, — хихикнула она съ невырази- 
мымъ сострадан!емъ,—вы уже слишкомъ давно отвыкли посту- 
пать, какъ слФдуеть. 

Наступала ночь. Въ углахъ сгущались таинственныя тћни., 
Очагь быль полонъ угольевъ, бросавшихь красные отблески 
на стЬны. Кошка, сидя въ поз5 сфинкса между двум изъ 
горшковъ молока, поставленныхъ вокругь огня, глядфла на 
эту сцену съ глубокомысленнымъ видомъ: она какъ будто MO- 
нимала ея значеніе и, время отъ времени, закрывала глаза, 
чтобы лучше ею насладиться, какъ животное, давно составившее 
себ опредӛленное мнФӛніе о людяхь. Ее можно было принять 
за какого нибудь дьявольскаго писаря, которому адскія силы 
поручили записывать совершающіеся передь нимъ грвхи. M 
какъ торжественно она глядфла на Бану, когда открывала 
глаза! Да, эта женщина не боялась нарушать христіанскую 
запов®дь любви! Приготовляя вмФстВв съ Діозономъ котель 
рӛпы и капусты для скота, она продолжала точить старика, 
не торопясь, не повышая голоса, съ тою холодною злобою, 
по которой можно было узнать кровь Мюзелей. 

На Гурро очень кстати напалъ сонъ. 

Вдругъ Бізна умолкла. Не потому, чтобы истощился запасъ 
ея рБчей, чего никогда не бывало, а потому, что Бородачъ 
возвысихъ голосъ и, слушая, что онъ говорилъ Жану-Мари, 
маленькая женщина не вЪрила собственнымъ ушамъ. 

— Гляди, малышъ; слушай, малышъ, и запомни, что ви- 
дишь и слышишь. Вотъ какъ обращаются со стариками, у ко- 
торыхъ нФть уже силъ. У дъдушки были земли, но онъ былъ 
такъ глупъ, что ихъ отдалъ; у дёдушки были ДВТИ и Онь 
трудился до кроваваго пота, чтобы выкормить ихъ; но теперь 
онъ больше не можеть работать Онъ годится только на то, 
чтобы его схоронить, и ему безь стфснен1я показываютъ, какъ 
пріятно было бы, еслибы онъ околлъ. Запомни это, дружокъ: 
воть какъ надо обращаться со стариками. Когда нибудь и 
мать твоя станеть негодной старушонкой, безполезно занимаю- 
щей м%сто у твоего очага и, если у нея лицо будеть такое 
же, какъ сердце, то боюсь, что она будетъ очень безобразна. 
А ты будешь взрослымъ мужчиной. Ты будешь обязанъ ей 
воспитаніемъ, но хорошо сдфлаешь, если объ этомъ забудешь. 
Укоряй ее каждый день Bb томъ, что она тебя стфеняетъ, 

4% 
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заставляй ее выклянчивать насущный хлЪбъ, дай ей почувство- 
вать, что она обқрадываеть своихъ дфтей, продолжая жить, 
мучай ее всячески, чтобы поскорзй умирала. Въ яму crapa- 
ковь, въ яму! Если твоя мать будеть имЗть нахальство TOBO- 
рить тебЪ, что надо заботиться о старикахъ-родителяхъ, по- 
смёйся надь ней, вспоминая, что говорилъ тебъ дздъ у очага, 
и если мертвые могуть возвращаться къ живымъ, то. об%шаю, 
что приду посмЗяться вмъстВ съ тобою. Не бойся быть xe- 
стокимъ. Въ яму! Если старики не умирають во-время, то сами 
виноваты. | 

Ребенокъ съ удивлешемъ слушалъ, ничего не понимая, а 


только чуя въ воздухВ что то особенное и предчувствуя, что 


еге высБкуть, какъ бывало обыкновенно посл всякихъ объяс- 
неній. 
— Жәанъ-Мари! — позвала Biana самымъ сладкимъ голоскомъ. 
— Не ходи! — шепнуль ему Бородачъ.—Спрячьея у меня 


` между ногъ, а то она опять побьеть тебя. 


-- Жанъ-Мари, дитя мое! СовВ8тую теб послушаться x$- 
душки и не идти. 

Злополучный Жанъ-Мари никакъ не могъ противиться бо- 
ле. Онъ приблизился, какъ идутъ на казнь, когда совершенно 
не обладаютъ силой воли: спрятавъ лицо въ рукахъ, чтобы 
не видЪть того, что его ожидало. 

— Иди, дитя мое, иди! — матерински произнесла Biana. Она 
захватила его подъ лӛвую руку и пригнула къ себ на KO- 


лЬни, зат5мь правою рукою спустила ему штаны и медленно, 


методически начала экзекуцію, точно прачка, бьющая б%лье 
валькомъ. 

— Не забудь, что тебъ говорилъ дБдушка, мой мальчик». 
Но тоже не забудь и вотъ этого. 

И на ребенка падалъ звонкій ударъ. 

— И воть этого! 

Другой ударъ. 

— И этого, и этого, и этого! | 

Удары сыпались безостановочно черезъ правильные проме- 
жутки. 

Растерявшійся Жанъ-Мари ревълъ, призывая дћдушку на 
помощь. Старый Бородачь помфшивалъ огонь и старался не 
слушать, въ тысячу разъ сильнВе страдая отъ этихъ ударовь, 
YMD тоть, кто попучалъ ихъ. 

Кто то показался въ дверяхъ. Біана прервала свое занятіе. 
Әто была Терметта, которая въ смушеній пріостановилась. 

— Входи же, —любовно сказала ей тетка. — Я cry моего 
мальчишку. Иногда это дътямъ бываеть полезно. 

— Да, —прибавилъ Бородачь,--смотрите, барымня. Когда 
недовольны дВдушкой, то колотятъ внука. 


a матч O 
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Жанъ-Мари вдругь умолкъ при BAJÉ незнакомки и скрылся 
въ свое обычное уб%жише между колінь дћда. Голосъ старика 
вновь пробудилъ его горе, и онъ опять зарыдалъ. 

— Она меня больно побила, дВдушка, она меня больно 
побила! | 

— Да, — отвЪтилъ старикъ съ гнӛвомь, OTE котораго за- 
тряслась его сБдая голова, —за то, что я не имфю силь молча 
переносить обиды. 

Взглядъ, брошенный на него Біаной сквозь сумрагъ, оста- 
новиль его рЪчь. 

Маленькая женщина содрогнулась: Бородачъ, возмутившійся, 
Бородачъ, высказывающійся передъ чужими, переставаль быть 
самимъ собою. 

ДФйствительно, по свойственной крестьянамъ семейной rop- 
дости, старикъ никому не давалъ угадывать, какъ прекрасно 
обращается съ нимъ невзстка. Она это знала и полагала, что 
разсчитала съ точностью, до какихъ предфловъ MORETE дойти 
въ своемъ дурномъ обращеніи, которымь она выражала свою 
ненависть, можетъ быть, съ тайной надеждой ускорить конецъ 
несчастнаго. Ея жертва упорствовала въ своемъ молчаніи, 
смутно чувствуя въ немъ какое то геройство, которымъ ут%- 
шалась. Старикъ презираль своего сына, который прикиды- 
вался дурачкомъ, чтобы не противоръчить Біанћ; ему стоило 
бы только разсказать, что Гурро допускаетъ у себя въ дом%, 
чтобы осрамить его на все село и TMD отомстить ему и жен 
его. Но это даже никогда не приходило ему въ голову. 

Cb тёхъ поръ, какъ онъ жиль на свт, домъ Гурро быль 
для него кумиромь, которому онъ всегда жертвовалъ всВмь и 
готовъ былъ пожертвовать единственной остававшейся ему pa- 
достью — отомщеніемъ. Онъ поссорился бы съ TÉMA, кто, выра- 
жая ему состраданіе, даль бы понять, что подозръваютъ его 
жалкую участь; онъ во сто разъ скорфе согласился бы уме- 
реть, чћмъ показать, что ему плохо живется у сына; если онъ 
бывалъ голоденъ, онъ покрЪпче стягиваль себБ животь и 
завтракалъ «опояской», какъ говорятъ въ деревнф. Если ему 
не чинили одежду, онъ зашиваль ее самъ, а теперь, когда 
его глаза окончательно отказались, ему очень помогаль Жанъ- 
Мари, вдБвая ему иголку; если Biana мучила его по всякому 
поводу, онъ скрывалъ свое огорченіе. Онъ постоянно старался 
показаться сосфдямъ въ видћ старика, за которымъ ухажи- 
ваютъ, какъ слфдуетъ, и считалъ себя вознагражденнымъ за 
свои усилія тБмъ удовольствіемъ, какое испытываетъ при 
мысли, что никогда ничЪмъ не подорвалъ увфренности людей, 
продолжавшихъ говорить, какъ во времена его силы: «Домъ 
Гурро? О, это хорошій домы» 

— Но, батюшка, сказала ему Diana дружескимъ тономъ, 
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не вполнз подходившимь къ выраженію ея лица, —наши до- 
машнія дВлишки не могутъ забавлять Терметту. 

— Я ихь разскажу когда нибудь на церковной паперти, 
если меня выведуть изъ терићнія, и увБренъ, что они поза- 
бавять весь свВтъ, —возразилъ старикъ, котораго вывело изъ 
себя наказаніе, выпавшее на долю его любимца. 

— Молчи, малышь, молчи, —прибавилъ онъ, лаская Жана- 
Мари, который продолжаль рыдать.--Нечего плакаты Муж- 
чины не плачутъ. — 

Но Жанъ- Мари затянуль надолго. Ч%мъ боле онъ ycu- 
ливался послушаться дВда, тЬмъ отрывистВй становились его 
всхлипыванія. Нервы Біаны не выдержали. 

-- Пойдемъ, мой мальчикъ, — сказала она ему потихоньку 
и съ силою сжавъ его руку, въ вид предупрежденія, чтобы 
онъ повиновался. — Пойдемъ, ты нынче ляжешь безъ ужина. 

Терметта изъ состраданія попробовала заступиться, но 
мать стояла на своемъ, «для пользы ребенка», какъ она MO- 
яснила. 

— [ocx порки спишь лучше; правда, бутузъ? 

— Да и ужинъ останется въ барышахъ,—замтилъ Bopo- 
дачъ. 

— Ничего! Завтра лучше позавтракаетъ. Извини, Тер- 
метта, — сказала она съ улыбкой, —я тотчасъ вернусь. 

Мальчикъ подтянуль свои слишкомь обширныя панталоны 
и поправилъ свою слишкомъ большую шляпу. Онъ позволилъ 
себя увести безпрепятственно, но бросилъ на пирогъ, полу- 
освбіценный отблесками очага на столВ, боле отчаянный 
взглядъ, ч$мъ Моисей, когда глядфлъ на обВтованную землю, 
куда ему не суждено было войти. 

Терметта пришла за чаномъ для бука. Тетка, сойдя сверху, 


любезно стала ев распрашивать объ ея поклонникахъ. Она ни- 


когда не пропускала случая похвалить передь ней Марка 
Фошурера. У него городскія понятія, какъ и у нея; онъ тоже 
хочетъ перем$нить деревенскую жизнь; ей именно такого мужа 
и надо. Она не умолкала. Молодая дВвушка, по чувству Ka- 
кой То особой стыдливости, всегда скрывала отъ нея свою 
склонность; теперь, добившись взаимности, она продолжала 
отмалчиваться. Тетка своимъ острымъ взглядомъ пыталась про- 
никнуть въ самую глубь ея души; но дӛвушка упорно хра- 
нила свою тайну. Ея счастье было уже слишкомъ ново, слиш- 
комъ непрочно, и она съ тревожной радостью прятала его 
какъ можно глубже въ сердцЪ. Когда об женщины вышли, 
переговариваясь, а Гурро заснулъ у очага, Бородачъ подкрался 
къ столу, схватилъ остатокъ пирога и отрћъзалъ отъ него TOJ- 
стый ломоть, который быстро сунулъ въ карманъ. 

Минуту спустя, онъ уже быль у злополучнаго Жана-Мари, 
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“который протянуль ему руки изъ постели и захлопалъ въ ла- 


доши, какъ только его завид$лъ. · 

— Ты еше не спишь, малышъ? 

— Н%тъ, дБдушка, я тебя ждалъ. 

— Ты меня ждаль? Зач$мъ это? 

— Чтобы съфеть пирогъ, который ты миъ принесъ. 

— Каналья! Кто же тебЪ сказалъ, что я принесу?—спро- 
CHIP бВдный дфдъ, осчастливленный такимъ полнымъ NOHAMA- 
ніемъ. 

— О, когда меня прибъють, я всегда знаю, что ты при- 
дешь! 

— Такъ ты меня любишь, дитятко? 

— Люблю, дЪдушка. 

— Да, одинъ ты; но за то и я тебя люблю. Если бы у 
меня было еше что нибудь, я бы все оставилъ теб въ Ha- 
слВдство. 

Онъ вынулъ кусокъ пирога изъ кармана и поверт5ль имъ 


-надь лицомъ любимца. 


— Лови, обжора! 

Ребенокъ быстро протянулъ руку, но въ ту минуту, какъ 
хотВлъ схватить лакомый кусокъ, старикъ вдругъ поднялъ его 
вверхъ. | 

— Ты слишкомъ малъ, бутузъ: вытягивайся, лови! 

Ребенокъ опять протянулъ руку, и дъдъ опять обманулъ его. 

' — А ты тақы--вскричаль въ негодован!е любимецъ съ 
ръшимостью человћка, котораго больше не проведешь. — Ну. 
такъ я и не хочу, можешь оставить себ%. 

И онъ заползъ въ простыню до самыхъ ушей. 

— Превосходно, я его съвмъ, —отвфтиль Бородачь, mel- 
кая челюстями, какъ будто жуеть пирогъ. 

Испуганный Жанъ-Мари припрыгнуль въ постели, какъ 
рыба на песк%. 

— Охъ, нӛть, ДВдушка, не шь. Дай mub, я буду умникъ. 

Онъ взяль кусокь съ удовольствіемъ, при вид котораго 
старикъ забыль BCE свои горести. Они молчали. Ребенокъ 
Ълъ, старикъ задумался. Въ домЪ господствовала такая глу- 
бокая тишина, что изъ стойла доносилось громкое дыханіе 
скота. Оба были счастливы въ эту минуту. Лунный свЪть, 
проникая сквозь окно, прив$тливо осввшаль ихъ дружбу. При 
этомъ бБломъ освфщен!и полуобнаженный ребенокъ въ постели 
казался совершенно розовымъ, а у стараго Бородача борода 
стала совс$мъ серебряная. 

— Kaks теб будетъ скучно, когда меня не станетъ, — 
пробормоталь старикь, вслухъ продолжая свои думы. — Въ 
этомъ все мое горе. Но теперь необходимо р8шиться: дольше 
терпъть невозможно. , 
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Ребенокь Злъ, не слушая его. 

— Посмотри, дЕдушка,--сказаль онъ, — я не роняю кро- 
шекь въ простыни, потому что он колются. Я умникь, 
правда? 

Но мысли старика приняли совсВмь другое направленіе. 

— Помнишь, —спросилъ онъ,—что я сейчась внизу сов%- 
товалъ теб дБлать, когда твоя мать состарится? Ты помнишь? 

-- Да, дфдушка,— наудачу сказаль Жанъ- Мари, который 
ничего не помнил». 

— Ну, такъ забудь. Никогда не будь неблагодарнымъ ни 
къ матери, ни къ кому изъ родныхъ: это бываетъ слишкомь 
больно. Когда твои отець и мать стануть старыми, такими 
какъ я, слышишь, совсфмъ сФдыми и совсфмъ больными, то. 
люби ихъ хорошенько, люби ихъ тЬмъ бол%е, чВмъ нужн%е 
ты имъ будешь. Избавляй ихъ отъ всего тяжелаго въ жизни, 
отъ всего, что` опечалило бы ихъ послӛдніе дни. Люби ихъ, 
ты будешь вспоминать меня, дъдушку, который очень любилъ. 
тебя, мой бЪдный мальчикь, и котораго никто не любилъ, кром%Ф. 
тебя. Обфщай это ми; ты мн% обфщаешь, Жанъ-Мари? 

— Да, дфдушка, — пролепеталъ ребенокъ, уже погружаясь 
въ СОНЪ. 

Бородачъ долго просидфль у его изголовья, глядя, Бакъ. 
онъ спитъ. Онъ все продолжалъ думать и вдругъ со вздохомъ. 
сказалъ: | | 

— А хорошо бы еще пожить, если бы меня любили. 


ҮІ. 


Ер№пкая была голова у дочери стараго Мюзеля, крФпкая 
крестьянская голова, совмћщавшая въ себЪ хитрость дипломата. 
и коварство дикаря съ проницательностью, рӛшимостью и гиб- 
костью ума. Біана была чрезвычайно любезна съ племянницею. 
съ тБхъ поръ, какъ послвдняя вернулась въ Каландръ. Она 
явно за ней ухаживала, и Терметта, хотя никогда не могла 
вполнз привыкнуть къ неискреннему выраженію ея лица, однако. 
поддалась-таки ея уловкамъ и охотно обращалась къ ней за 
совфтами, не доходя, впрочемъ, до той откровенности, которой 
добивалась тетка. | 

Молодая дӛвушка была еше слишкомъ неопытна, чтобы 
заподозрить дурное въ такой любезности, и недостаточно по- 
священа въ дла своей семьи, чтобы угадать причину. 

Посл смерти брата Терметты, своего любимаго наслФдника, 
старый Мюзель привязался къ Ліозону, мальчику Гүрро. Это 
обстоятельство породило въ ум% Баны стремленіе, къ осу- 
ществленію котораго она стала прилагать всВ свои силы. 
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Мювель еще не раздфлиль своего имущества окончательно: 
онъ наградиль сына и дочь при вступленій ихъ въ бракъ, 
причемъ сыну отдалъ усадьбу и прилегавшій къ ней участокъ, 
въ силу обычая всегда -принадлежавшій старшему въ род, 
дочери--н%которыя изъ отдаленныхъ земель, а остальныя OCTA- 
вилъ себ8. Эти послӛднія приносили гораздо болЪе, ч$мъ онъ 
тратиль на личныя свои нужды; излишекъ шелъ въ пользу 
Антона, у котораго онъ жилъ. Этоть излишекъ, достававшійся 
брату, отравляль существоване Раны. Она умирала отъ за- 
висти, считая себя незаслуженно ограбленной, и во время 
своего замужества, то есть втеченіе пятнадцати MÉTA, съ упор- 
ствомъ человВка, ведущаго однообразную жизнь и ничфмъ не 
отвлекаемаго отъ главной своей страсти, она не переставала 
мечтать о томъ, какъ бы вознаградить себя за эту несправед- 
ЛИВОСТЬ. | E 

Когда захвораль племянникъ, ея страданія какь будто 
поутихли. Чфмъ хуже становилось больному, тфмъ болФе прояс- 
нялось настроеніе его тетки. Она бродила вокругъ него съ 
тревожнымъ видомъ, что злыми языками истолковывалось раз- 
лично: дфло въ томъ, что неизвћстно почему —злые языки не 
оставляли въ покоћ Бану. Когда онъ умеръ, она такъ взвол- 
новалась, что разсказывали даже, будто вся позеленфла; но 
никто въ деревн8 не взялся бы утверждать, что это не отъ 
радости, а съ горя. 

Съ этихъ поръ стало ясно, куда. она гнетъ. Она привле- 
кала старика къ себ, льстила ему, угождала, постоянно MO- 
сылала къ нему Діозонә, говорила о сходствВ своего маль- 
чика съ Мюзелями: «О, этоть ребенокъ Живой портретъ 
своего двда! И въ то же время терофливо, точно крыса, 
перегрызающая канать по волокну, старалась отдалить его отъ 
Антона и усадьбы. 

Какое счастіе, если старикъ когда нибудь рВшится nepe- 
селяться въ домъ Гурро! Тогда имъ, въ свою очередь, доста- 
нется излишекъ его дохода! И кто знаетъ, не завъщаетъ ли 
онъ своихъ земель своему любимцу Діозону? ВФдь у него Te- 
перь HÈTS другого наслӛдника! При этой мысли Гурродиха 
бывала внз себя отъ радости. Она старалась для своего pe- 
бенка! Что могло быть законнФе и соотвтственнЊЂе TMb прин- 
ципамь строгой честности, откровенной добросовфстности и 
неуклонной прямоты, которыми она хвалилась при всякомъ 
случаћ?! 

Плань удавался. Старикь, растерянный, внезапно вытолк- 
нутый изъ привычной колеи, лишенный тзхъ условій, среди 
которыхъ надћялся умереть, мало по малу шелъ въ ловушку. 
Бана, которой извВстны были чувства старика къ его внучк%, 
сочла возвращеніе послЗдней за одинъ изъ сильнфйшихь KOSH- 
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рей въ своей игр%. Терметта, ненавистная одному, любимая 
другимъ, должна была поссорить отца съ сыномъ и нарушить 
миръ въ усадьбв Мюзелей. Тогда старику станеть ненавист- 
нымъ собственный домъ; онъ раздражится и покончить 
сразу. | 

Чтобы довести до такой развязки, Гурродиха пожелала 
завладфть своею племянницею и руководить ея поступками 
сообразно своимъ планамъ; поэтому она всячески ее ласкала. 
Въ самомъ дБл%, говоря откровенно (откровенность была mpe- 
обладающимъ качествомъ Гурродихи), возвращеніе молодой xb- 
вушки никого такъ не осчастливило, какъ ее. 

Однако, до того дня, когда Терметта застала у Гурро се- 
мейную сцену, она совсзмъ не исполняла той роли, какая 
была предназначена ей теткою. Она должна была сдБлать домъ 
Мюзелей несноснымъ для старика, а между TÈMS выходило 
совсЪмъ иное. Она была кротка и вынослива, всегда покорна, 
всегда довольна, по крайней м%р%, повидимому, такъ какъ 
скрывала отъ всзхь уныніе своей души. Она старалась не 
давать дВду никакого повода выражать ей свое отвращеніе. 
Всякое gabio она дБлала хорошо; и если бы старикь не им5ль 
противъ нея предубъжденія, если бы онъ не былъ увзренъ, 
что она — какой то демонъ, въ которомъ злая, тунеядная и 
развратная природа горожанки рано или поздно возьметъ 
. верхъ, то онъ, вЗроятно, замЪтилъ бы это и измЪнулъ бы свое 
отношеніе къ ней. | | 

Кром того, Гурродиха надћялась, что Терметта нолюбить 
Марка, котораго, какъ она знала, ңе любиль старый Мюзель, 
_и попыталась повліять на нее въ этомъ смыслФ. Когда же она 
услыхала, что искателемъ руки ея племянницы явился Балта. 
заръ, то даже не захотБла повфрить такому крушенію своихъ 
плановъ. Она забросала двушку вопросами, но не вырвала 
у нея никакого признанія и пришла къ заключенію, что та, 
дЪйствительно, поощряетъ Балтазара. Мюзель одобрялъ это 
сватовство; значитъ, и съ этой стороны нечего было надћяться | 
на столкновеніе. | 

Ахъ, если бы купцы на ярмаркахъ продавали ссоры и 
раздоры дюжинами, какъ платки, то Гурродиха не побоялась 
бы никакого расхода, чтобы наполнить ими усадьбу Мюзелей! 
Она пускала бы ихь туда роями, пока не полопались бы 
стекла,—и не по злобЪ, а напротивъ, по чувству справедли- 
вости: чтобы заставить отца уйти оттуда и переселиться къ 
ней, вмфстВ съ TME доходами, которые Антонъ крадетъ у нея 
столько л%ть. Но такъ какъ у Мюзелей все было мирно, какъ 
и прежде, то старику незачћмъ было и покидать свой домъ. 
Онъ аккуратно проводилъ вечера у Гурро и проводиль ихъ, 
повидимому, пріятно; но отсюда до переселенія было еще очень 
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далеко. Діозонь, настроенный матерью, спросиль у него не- 
ВИННЫМЪ ТОНОМЪ: | 

— Отчего вы не останетесь у насъ совсВмь? Воть все бы 
м сидфли съ нами! 

— Ты бредишь, — отвътилъ старикъ. — Развё улитки м%- 
няють раковины въ мои л%та? 

Маленькая женщина безпрестанно зеленћла отъ скрытаго 
бъшенства, видя безплодность своихъ хитростей и разсчетовъ. 
На нее находили вспышки злобы, отъ которыхъ она захворала 
бы, если бы не на комъ было срывать досаду. Въ такихъ 
случаяхъ она нападала на маленькаго Жана- Мари, который, 
прислонившись къ колвнямь стараго Бородача, слушалъ сказки 
у очага. 

— ДЪдушка, разскажи миф о лягушкахъ. 

— Я ужь разсказываль сегодня утромъ. 

— Ничего, это такъ весело, разскажи еще. 

‚ — Ну, ну, — сказала старая, — ну, ну. — Что ты? — Я 
вид5ла рыбака — Онъ поймаль тебя? — Hrs! — Ни меня! 
Ни тебя. — Ни тебя. — Ни меня. — Ну, ну! — Бородачъ по- 
дражалъ кваканію маленькихь лягушекъ посл дождя. Жанъ- 
Мари вторилъ ему со смъхомъ. 

Видь этихъ двухь существъ, которымъ для счастія довольно 
было быть вм%ӛстВ, выводиль Бану изъ себя. Она была очень 
терпӛлива, но чтобы забавлялись такими пустяками, — HÈTS, 
этого она не могла выноситы Она такъ начинала швырять на 
столь все, что попадалось подь руку, что виновные тотчасъ 
уб%ждались въ приближеніи бури. Оба дрожали и старались 
ускользнуть безъ шума, чтобы, зарывшись въ солому, начать 
повфствовае о НикедулВ, который удушиль свою корову, 
желая скормить ей кустикъ травы, выросшій на колокольн%, 
или о кузнецћ, который запуталь дьявола въ вЪтвяхъ своей 
груши. 

Посл продолжительнаго призыванія всего творенія во CBH- 
дфтели того, какъ ожесточенно преслъдуетъ ее злая судьба, 
после многихь сомнфній въ небесномъ правосудіи, Гурродиха 
наконецъ предалась надеждћ. Pass вечеромъ, когда въ сопро- 
вожденій BCX Гурро, дда, отца и дфтей, она возвращалась 
отъ маслянаго пресса, гдз выжимала свои ор%хи, она встрВтила 
Балтазара и остановилась, чтобы разспросить о сватовствз, 
которое такъ ее интересовало. 

— Не знаю, почему, — отвътилъ онъ, —но МИФ что-то ка- 
жется, что мои дВла пошли хуже у Мюзелей. 

— Въ самомъ дл? Вы үвВрены? 

— Увфренъ-то не ув®ренъ, но кажется. И, знаете, когда 
мив ужъ что нибудь кажется, то я рёдко ошибаюсь. 

-- Ахъ, значитъ, еше есть Bors на неб%! — воскликнула 
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маленькая женщина, — это очень хорошо, Балтазарь, очень 
хорошо, — прибавила она, уводя 8а собой всю свою свиту, 
нагруженную кувшинами съ масломъ. 

— Что вы, съума сошли? — вскричалъ бъдный женихъ. — 
Кажется, въ томь, что я сказаль, нВть ничего веселаго! 

Какъ скоро Маркъ помолвился съ Терметтою, онъ пере- 
сталь навЪщать ее вмЗетВ съ пріятелемъ: ему противно. было 
обманывать послЪдняго въ глаза. Онъ объяснилъ ему, что 
Франселина своими капризами утомила его, что вс$ дђвушки 
ему надоБли и что онъ втечене нвкотораго времени не же- 
лаеть видаться съ ними. ВмФстВ съ тъмъ, онъ попросилъ Tep- 
метту отвадить своего ухаживателя, чтобы тому не тратить 
времени даромъ. 

 Балтазаръ былъ твердо ув%ренъ, что ни въ комъ не нуж- 
дается для поддержан!я разговора; между TÈMS, въ отсутствия 
пріятеля у него стало не хватать словъ. Все, что онъ приду- 
мываль, было такъ коротко; а такъ какь отвћты Терметты 
были еше короче, то вечернія бесбды прерывались безконеч- 
ными паузами, всю неловкость которыхъ онъ чувствовалъ, 
несмотря на высокое мнФніе о себъ. Выходило сухо, очень 
сухо, нечего сказать Тогда, для оживленія разговора, онь 
призываль на помощь всю свою геніальность. Онъ глядълъ на 
каминъ снизу вверхъ, потомъ сверху внизъ, справа налЪво, 
потомъ слфва направо, какъ будто твердо зналь, что предметъ 
бесЗды скрытъ въ какой нибудь черной трещинз, между двумя 
закопченными камнями и что, поискавши хорошенько, его не- 
возможно не найти. 

Наконецъ, если огонь горълъ ярко, онъ произносилъ: 

— Хорошія дрова, хорошія дрова у васъ, барышня! 

— Да, —отвВчала Терметта. 

— Это вязъ, ей-ей, вязъ! Славно горить, не правда-ли? 

— Да,--отв%чала Терметта. 

— Дерево--первый сортъ. У насъ такое растетъ въ Коть- 
а-ЖананФ%. Велика-ли тамъ роща, не знаю! я никогда не могь 
дойти до конца. 

Терметта совеВмь не отвфчала, а Dasani вновь прини- 
мался искать въ камин предметь для разговора, который такъ 
хорошо былъ тамъ скрытъ. 

— Вы туть сидите, совершенно какъ Малотрю,--сказала 
ему однажды вечеромь Франсуаза. 

— Малотрю Діозе?--спросиль онъ. 

— Онъ самый. Онъ ухаживаль за своей первой женой; 
вы ее не знали: вы слишкомъ молоды. Онъ на нее ңе смо- 
тр®лъ, а глядёлъ только на стёнку и такъ пристально, что 
она сказала: «Ну сколько ихъ тамъ?» А онъ, по простотв 
своей, и спроси: «чего?» — «Бамней въ crumb!» Она сказала: 
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«вЬдь вы приходите затЬмъ, чтобы ихъ считать!» Такъ онъ и 
попалъ въ просакъ. | 

— Не знаю, что вы хотите сказать, —отвВтилъ Балтазаръ. — 
Вы слишкомъ болтливы ДЛЯ батрачки. 

Работница насмфшливо улыбнулась и продолжала съ KO- 
варно-наивнымъ видомъ: 

— Bors видите, сударь: вамъ слёдовало бы сходить въ 
Лонназъ; говорятъ, тамъ дають по шести бабъ на экю. 

Напрасно подождавъ, чтобы онъ самъ понялъ, насколько 
тщетны его надежды, Терметта рБшила предупредить его. 

-- Это очень мило, что вы приходите сидВть со мной 
вечерами, — сказала она ему, —но мн% не хочется BACE обманы- 
вать. Если вы ищете себ8 жену, то со мною только теряете 
время. Я еше не собираюсь замужъ и хочу побыть на сво- 
‚ бодвВ. 

Бравый парень, который все еще почиталъ сәбя счаетли- 
вВйшимь изъ влюбленныхъ, просіяль отъ радости, услышавъ 
эти слова. Онъ высунулъ изъ кармана блузы кончикъ краснаго 
платка, который было запрятался туда, убВдился, что чубукъ 
его трубки красиво выглядываетъ изъ другого кармана и при- 
подняль концы своихъ бълокурыхъ усовъ. | 

— О, какая хитрячка! — сказалъ онь.--Но мн% не вотрете 
очковъ. Вы хотите меня испытать, но меня не обманешь. Я 
знаю, что вы обо миъ думаете. Я вижу это каждый день. Я 
только не подаю вида (онъ потряхивалъ головой, какъ чело- 
BÈK, увћренный въ противоположномъ), но скажу не хвастаясь, 
а сущую правду, что у меня въ мизинцВв больше ума, YMD 
у многихъ во всей головћ. Я знаю, что вижу и понимаю, что 
мів говорят». 

Терметта почувствовала злобу отъ такой непостижимой 
глупости. 

— Я говорю очень серьезно, — отвВтила она сухо. — Вы 
доставите мн удовольствіе, если перестанете приходить, потому 
что для васъ же будетъ непріятно безпокоиться даромъ. · 

Балтазарь съ видомь прон"ҳательности  поКИвалъ головой 

и улыбнулся еще шире. 

— Ну, да молодець же и вы!--сказаль онъ тономъ сообщ- 
ника. — Какъ вы это хорошо сказали, съ какимъ серьезнымъ 
видомь. Другой, пожалуй бы, и повфрилть! 

И онъ ушелъ увёренный, что молодая дЬвушка вахотла 
подшутить надъ нимъ. При отношеніяхъ, какія между ними 
существовали или, по крайней м%р%, какія онъ воображалъ, 
будто существовали, подобное испытаніе являлось совершеняо 
безполезнымъ. Онъ ее выбралъ;.онъ быль человъкъ честный; 
BCh земли, которыя ему достанутся изъ владӛнія Кенсонъ- 
Балтазаровъ, предназначались ей; она могла быть въ т0мъ 
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увВрена. Зач8мъ же ставить ему такія грубыя ловушки, чтобы 
узнать, не измфнилъ-ли онъ намфренія? Но дъвицы — такія 
странныя, мать правду говорить, что онћ сами не знають, 
чего хотятъ. | 

“Терметта рВшилась ходить по вечерамъ къ Фаніи, свадьба 
которой была назначена на Срћтеніе. Она приводила въ поря- 
докъ свое давно заготовленное приданое, а Терметта помогала 
ей, нБжно умиляясь при мысли, что, пожалуй, скоро и Фаніи 
придется оказывать ей такую же помощь. 

Въ слЗдующее же свое посъщеніе Балтазаръ засталь одну. 
Франсуазу, которая ув%рила его, что молодая дӛвушка не 
вернется во весь вечеръ. Онъ не захотьль повЪрить по той 
уважительной причин, что этого, по его мнФнію, не могло 
быть, и занялъ, однако, не безъ тревоги свое обычное м%сто 
у очага. 

— Ей, можеть быть, кажется, что я слишкомъ долго не 
сватаюсь. Такъ что ли? спросилъ онъ работницу. 

— Мой б%дный друг, —отвътила ему Франсуаза, —вы со- 
вершенно напоминаете мнв Маршьо-Весельчака. 

— Вы нестерпимы съ вашими росказнями! —сказалъ Ba- 
тазаръ.— Никогда не умЗете отвЪтить: да или нфтъ. Что это 
еще за Маршьо? 

Веснушки, покрывавшія темнымъ узоромъ загрубВлое лицо 
старой Франсуазы, ярко окрашивались въ подобныхъ случаяхъ. 
Она прервала чистку овощей, которою была занята, чтобы 
не пропустить ни мәлӛйшей перем%ны ·въ лиц ухаживателя 
во время ея разсказа. Ея носъ имълъ стремленіе поцзловаться 
съ подбородкомь, а когда ея маленькіє черные глаза свфти- 
лись лукавствомь, то ее легко было принять за’ старую 
вЪдьму. 

-- Маршьо ухаживалъ за Терезой, которая теперь за куз- 
нецомъ, — сказала она, -- но Тереза въ то время больше JO- 
била маленькаго Сюика. Разъ ночью она была съ нимъ вм%- 
ст, безъ огня. Приходить Маршьо. Она, разум%ется, не xo- 
четь отпирать и говорить, что уже собралась ложиться.-- Ba- 
рышня,— онъ говорить, — выставьте хоть вашу щечку въ. 
продушину, чтобы я вась могь поцћловать. — Тереза выставила 
большую деревянную ложку. Маршьо расцфловалъ ее, какъ 
слВдуетъ, и сказалъ:—Ахъ, барышня, какая у васъ славная 
твердая щечка! Только вы сегодня ужинали кукурузной ка- 
шей, да? Она и сейчась отдаеть кукурузой! 

— Въ самомь дВлВ, —отвВчалъ Балтазарь,-- не знаю, за- 
чЬмъ вы мнФ равсказываете эти побасенки! Не вижу ничего 
похожаго... 

— Пятьсоть тысячь холеръ и я тоже не вижу. А 
такъ, для провожденія времени. 
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Время проходило такъ пріятно, что. Балтазару надоћло 
ждать. Онъ ушелъ задумавшись, и на пути встрћтилъ Гурро- 
диху, съ которою подфлился своими опасеніями. Когда по- 
слфдняя узнала, что Маркъ уже не ходить къ Риболье, то ей 
стало ясно, что исполнилось самое пламенное ея желане. 
Терметта любила Марка, и въ усздьбЪ Мюзелей неизбъжно 
должны были начаться раздоры. Хотя Терметта ни въ чемъ 
не сознавалась, но маленькая женщина, понимавшая вещи, вос- 
хищаясь этою сдержанностью, какъ образцовою хитростью, 
стала упоминать о Фошурерз, какъ о признанномь жених% 
племянницы. 

— Ты хорошо дӛлаешь, да!--говорила она ей.—Я ужь 
давно теб% твержу, что теб нужно именно такого мужа. 

Любовь молодыхъ людей была окружена строжайшей тай- 
ной: они видались по ночамъ. Ночной мракъ, такъ пугавшій 
молодую дфвушку, теперь сталь ея сообщникомъ. Какъ нетер- 
пфливо -ждала она его наступленія. Ч$мъ чаще онъ бывалъ, 
тБмъ больше она радовалась. Луны она не любила, потому 
что та могла ихъ выдать. Когда же бывало очень темно, то 
приходилось только поближе всматриваться въ друга. 

Ея комната выходила въ садъ. Вдоль стӛны лежали бревна 
подь защитою выступа крыши. Маркъ влбзаль на нихъ, Ne- 
рескочивши черезъ заборъ, и стучалъ въ окошко, которое TH- 
хонько отворялось. Онъ стояль на бревнахъ, она--у себя въ 
комнат, и они бесфдовали среди молчанія ночи. Часто они 
замбчали, что оба совершенно промерзли, и Терметта съ без- 
покойствомъ восклицала: 

— Я съума сошла! заставляю васъ простуживаться! 

Они разставались посл продолжительныхъ поцфлуевъ. 

Въ первыя ночи «Москва» пыталась прерывать эти сви- 
Данія лаемъ, которымъ пугала влюбленныхъ. Маркъ схватиль 
ее за кожу шеи и такъ отколотиль кулакомъ по морд, что 
внушиль собакћ непреодолимый ужасъ. Съ т5хь поръ, зачуявъ 
его издали, она выражала тревогу и, ущемивъ хвость между 
лапами, бъжала прятаться съ угрюмымъ ворчаніемъ. Съ того 
времени, находясь по одну сторону дома, влюбленный могь 
быть увфренъ, что Москва находится на противоположной и 
не шелохнется, пока чуеть близость своего врага. Въ счастьи 
Терметта разцвъла; душевная радость освфтила лицо ея cia- 
н!емъ юности, придававшимъ ей неотразимую прелесть. Ла- 
сковая дъвочка, воспитанная доброю тетушкой въ Ліон, воз- 
родилась въ полюбившей дфвушк®. Добрый богатырь, очень 
чувствительный къ кротости, разставался съ ней каждый разъ 
все боле и болће влюбленнымъ. Онъ наивно удивлялся чув- 
ству, которое внушилъ ей. | 

— Только одна и есть такая женщина на свътћ, и полю- 
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била. она именно Меня,--говориль онъ себ, возвращаясь съ 
этихъ свиданій, съ сердцемъ переполненнымъ радостью. 

Разъ утромъ блъдноватый св%ть, проникавшій сквозь стекла, 
на минуту заставилъ жителей деревни подумать, что заря встала 
. раньше обыкновеннаго: ночью выпалъ толстый слой cubra. Онъ 
какъ будто придушилъ собой землю,-—на столько полна была 
тишина во всей окрестности. Всякое живое существо, вступая 
на эту бълую поверхность, оставляло на ней слЗды своего npo- 
хода. По кругамъ четвороногихъ слЪдовъ можно было сосчи- 
тать, сколько’ разъ Москва успъла уже обЪжать вокругь дома. 

Какъ ни легки рВполовы, но и они оставляли за собою, 
O raad вдоль изгородей, двойные ряды звъздчатыхъ слВдовъ. . 

Этотъ снфгъ пролежаль долго. Чтобы не обнаружить тайны 
своихъ свиданй въ саду, влюбленные не видались, пока онъ 
не сошелъ. Эта насильственная разлука сдБлала ихъ такими 
несчастными, что оба одновременно стали думать о свадьб%. 

Они сговорились при первомъ же свиданіи и, признавшись 
другъ другу, что боятся противодфйств!я стараго Мюзеля, p$- 
шили, что Маркь обратится къ отцу Терметты. 

Въ былыя времена Ширенъ причислялся къ Каландрскому 
приходу, и церковь стояла между двумя селеніями. Подл5 нея 
впослъдствіи была выстроена мэрія. Оба эти зданія, вм%стВ съ 
нВсколькими домами, которые сгруппировались вокругъ нихь, 
составили собственно городъ, называемый такъ въ отличіе оть 
села Каландра, расположеннаго въ четверти часа ходьбы, на 
другомъ берегу ручейка Иванетта. Разъ, въ воскресенье, воз- 
вращаясь отъ обЪдни, Маркъ отвелъ Антона въ сторону и на 
ходу сообщилъ ему о своихъ намФреніяхь. 

— Вы знаете мою землю, Антонъ. Мои родители умерли, 
и она у меня въ полномъ распоряженіи. Хотя ее нельзя срав- 
нить съ тою, которая современемъ достанется Терметтв, однако 
полагаю, что я не такъ ужъ б%день и могу просить ея руки. 
Моему старшему брату досталась усадьба, какъ и слЗдуеть; 
значитъ, мив приходится заводить свое хозяйство или войти 
въ семью тестя. Если хотите, можете взять меня къ себћ. Ба- 
тюшка Мюзель ужъ не долго походитъ за сохою, да и ваше 
дфло, Антонь, не молодое. Хорошій работникь вамъ не 
 лишній. 

БЪдный Дао, принужденный дать столь важный от- 
вЪтъ и мучимый обычною робостью, покраснзль и отвелъ глаза 
въ сторону, избЪгая взглядовъ молодого человзка. Горло у 
него сжималось, какъ никогда. 

— C% твоего позволенія,--пролепеталь онъ, заикаясь, —я 
давно угадалъ твое желаніе. Когда ты приходиль съ Балтаза- 
ромъ, я поглядывалъ молча на васъ обоихъ; туть нфть ничего 
дурнаго, такъ? Ты понимаешь, что я хочу для своей Термет- 
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точки счастья. Она не такая, какъ другія, и если не выйдетъ 
замужъ удачно, то что будеть? То что будетъ?.. Я хорошо BA- 
дЪлъ, что, когда ты говоришь за Балтазара, то прокъ-то BH- 
ходить для тебя. Я этому быль радь, признаюсь, потому что 
Балтазаръ... Словомъ, не хочу его обид$ть, только... вотъ... 

— Да что-же? ВФдь вы не думаете-же отказать MH? 

— Bors... ты хорошо знаешь, каковы у mach дЗла. Cra- 
рикь у нась хозяинъ. Я, съ твоего позволеня, очень люблю 
тебя; но нужно сначала, чтобъ согласился старикъ. 

— Вы попросите его согласія. 

-- O, бвдный другы Не въ обиду тебь будь сказано, но 
это невозможно. Я выписаль Терметту изъ Ліона безъ его позво- 
ленія и, скажу ему не въ осужденіе, онъ этого не простилъ. 
Если я теперь предложу для нея жениха, онъ подумаетъ, по- 
нимаешь, что я опять хочу сдБлать по своему, и выйдетъ HO- 
хорошо, совс$мъ нехорошо... Сватайся самъ, будеть гораздо 
лучше. | 

— Да мы съ нимъ другъ друга не очень то жалуемъ. 

— Taks, если не’ хочешь говорить самъ, поручи кому-ни- 
будь. Не хочу теб отказывать, но кого бы ты ни попросить, 
все ужъ лучше, TMb меня. 


(Продолжеще сльдуеть). 


Т 6. Отдълъ Г. Ре 24 5 


ПроФессорь СОрОковыхь ГОДОВЪ . 
(Т. Н. ГРАНОВСКІЙ). 


4 октября 1895 года исполнилось сорокъ лћтъ со дня смерти 
Т. H. Грановскаго. Въ его лиц сошелъ въ могилу одинъ изъ луч- 
шихъ представителей русской университетской науки и одинъ изъ. 
найболфе видныхъ вождей русскаго общественнаго движенія той 
поры, когда послВӛднее стало принимать особенно широкій и созна- 
тельный характеръ. Ознакомиться съ духовной физіономіей покой- 
наго историка, опредћлить, какъ складывались и какъ окончательно, 
выразились его основныя воззрӛнія, значило бы поэтому не только 
оглянуться ва путь, пройденный русской исторической наукой за. 
послднія сорокъ TÈTE, но и раскрыть передъ собою исторію ум- 
ственнаго развитія русскаго общества на одной изъ наиболће лю- 
бопытныхъ и содержательныхъ ея страницъ. Правда, осуществленіе- 
такой задачи, представляющей высокій интересь, ветрічаеть и 
серьезныя затрудненія. Грановсый гораздо боле даль своимъ CO- 
временникамъ, нежели оставилъ потомству. Прежде всего и болће 
всего професеоръ, дћятель устнаго слова. онъ писалъ мало и нө- 
охотно; были на то и другія причины. Какъ бы то ни было, но 
благодаря этому обстоятельству, настоящее его значеніе далеко не 
полно . вскрывается въ TXS его трудахь, которые попали въ пе- 
чать и дошли до насъ. Произведенія, напечатанныя имъ самимъ 
и потомъ вошедшія въ собраніе его сочиненій, отд®льныя лекщи, 
записанвыя и поздвће напечатанныя его учениками и слушателями, 
сами по себ, при всемь высокомъ значени, какое они могуть 
им%ть, еще не способны воспроизвести передъ читателями фигуру 
Грановекаго во весь ея рость. Въ конц концовъ все это не боле, 
какъ отрывки, хотя и весьма значительные, обломки, въ которыхъ. 
легко чувствуется обаятельная красота того цфлаго, къ какому они 
принадлежали, но по которымъ еще нельзя составить себћ вполн® 
отчетливаго понятія объ этомъ цВломъ. Чтобы получить такое по- 
нятіе, чтобы ясно представить себъ м%сто и роль Грановскаго въ 
общественной жизни его эпохи, вліяніе его идей, а иногда и самый 
характерь послфднихъ, нельзя ограничиться однимъ анализомъ его 
сочинен!й: необходимо еще снабдить ихъ своего рода историческимъ 
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комментар!емъ, почерпая матеріалъ для него изъ частной nepe- 
писки самого Грановскаго, изъ показаній современниковь, нако- 
нецъ, изъ фактовъ окружавшей его общественной жизни, запросамъ 
которой отвфчалъ онъ всею своею дЗятельностью, въ томъ числ и 
‚ своими научными трудами. | 

И это тЁмъ боле необходимо, что самая дВятельность его далеко 
не всегда находила себћ однообразную оцвнку. Нерӛдко приходится 
ветрӛчать мн%ӛніе, будто ‘дфятельность Грановскаго не вызывала 
или почти не вызывала противоположныхъ сужденй. Въ сущности 
это не совсЪмъ в%рно. Не говоря ужъ объ озлобленныхъ врагахъ, 
въ увлечении борьбы съ Грановскимъ или его идеями забывавшихъ 
всякое чувство справедливости, —а ихъ было не мало, и въ ихъ 
число всталъ даже Достоевсвій, —можно назвать въ нашей литера- 
турз рядъ отзывовъ, неблагопріятныхъ Грановскому, пытавшихся 
отнять у него ту или иную долю его славы. Мы напомнимъ только 
болће яркіе изъ такихъ отзывовъ. Когда по смерти Грановскаго въ 
одномъ изъ посвященныхъ его памяти некрологовъ его назвали 
«общественнымъ русскимъ челов комъ», одинъ изъ самыхъ умныхъ, 
если не самый умный, изъ его литературныхъ противниковъ, 
А. С. Хомяковъ находилъ, что «похвала эта была совсфмъ неспра- 
ведлива въ отношеніи къ нему» и что «конечно, въ общественномъ 
значен!и Погодинъ Грановскому не чета» *). Эта оцћнка была cgb- 
лана въ частномъ письмћ. Но вскорВ, въ виду свфжей еще могилы 
Грановскагб, надъ его дӛятельностью былъ произнесенъ еще болће 
суровый и притомъ ужъ публичный приговоръ. Бывший другъ юно- 
сти покойнаго, г. Григорьевъ, напечаталъ въ 1856 г. свои воспо- 
минанія 0 немъ, въ которыхъ отрицалъ за нимъ веякія заслуги, 
кром% ораторскаго таланта. По мнӛнію автора воспоминаній, Гра- 
новскій, какъ профессоръ, быль лишь «вдохновенный актеръ ACTO- 
ріп»; какъ общественный дфятель—эпикуреецъ, умышленно возво- 
дившій вс8 үбіжденія на такую идеальную высоту, на которой 
всякія различія» между ними исчезали, и тімһ достигавшій мира 
со всеми; какъ ученый—не отличался ни самостоятельностью, ни 
оригинальностью, являясь «почти совершенно пассивнымъ передат- 
чикомъ усвоеннаго имъ матеріала, не судьею дћла, а докладчикомъ 
фактовъ и выработанныхъ другими воззрћній на иихъ» **). H$- 
сколько болће серьезнаго, хотя не membe, пожалуй, строгаго суда 
дождался московскій профессоръ черезъ пятнадцать лЪтъ совсЪмъ 
съ другой стороны, въ стать г. Скабичевскаго. По словамъ по- 
слвдняго, Грановскій былъ «вполяъ человћкомъ сороковыхъ годовъ, 
живымъ, воплощеннымъ типомъ тБхъ промежуточныхъ людей, въ 
которыхъ старыя идеи упорно боролись съ новыми и которые въ изне- 


| ж) Р, Архивъ, 1879 ПІ, 343; письмо Хомякова къ Ж. Самарину отъ 
17 окт. 1855 г. | | 
**) Григорьевъ. Грановскій до его профессорства въ МоеквЪ. Русскан 
БесВда, 1856, кн. II—IV; см. ГУ, combes, 54—7. 
5* 
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можени останавливались на этой борьб$, не въ силахь найти HAKA- 
кого исхода изъ нея и не смъя рӛшитьея смъло пойти въ одну 
какую-нибудь сторону». Возможное еще недоумӛніе насчеғъ того, 
что именно подразумфвается здЪсь подъ «старыми» идеями, кри- 
тикъ окончательно разећеваетъ, сравнивая Грановскаго то съ Фонъ- 
Визинскимь Митрофанушкой, то съ г-жею Простаковой и говоря 
въ другомъ иЕстЬ статьи, что «въ Грановскомъ сидћли двъ проти- 
воположныя системы міровоэзрбӛній: одна—допетровская, архаиче- 
ская, вся основанная на средне-вћковыхъ преданіяхъ, другая— 
новая, система ХІХ столћтія». Стоя на распутьи двухъ міровоз- 
зрВній и въ важдомъ изъ нихъ находя симпатичныя для себя CTO- 
ровы, Грановекій старался всячески примирять ихь противорћчія, 
но это же самое стояніе на распутьи «располагало его враждебно 
ко всЬмъ направленіямъ, существовавшимъ въ его время». Отсюда 
г. Скабичевскій вполнћ логично заключилъ, что такой человЬкъ могь 
вести впередъ только толпу, «всћ умственные интересы которой сосре- 
доточивались въ узкой сферВ әстетическихь ‘вопросовъ и двухъ- 
трехь романтическихь идеальчиковь». Грановскій ввель ее въ 
область вопросовъ общественныхъ и политическихъ, но и здВеь онъ 
явился «не столько проповёдникомъ глубокихъ истинъ ИЛИ новыхъ 
идей, сколько художникомъ-созерцателемъ» *). Въ статьћ г. Скаби- 
чевсқаго Грановскому посылался между прочимъ упрекъ за то, что 
онъ отстаивалъ систему классическаго образованія. Немного спустя 
г. Иловайскій тоть же фактъ обратилъ въ похвалу покойному исто- 
рику, утверждая, что послЬдній «ратовалъ за истинно-охранительныя 
начала» **). Наконецъ, не такъ давно проф. А. Н. Веселовскій въ 
своей автобіографіи сообщилъ, что, будучи въ пятидесятыхъ годахь 
студентомъ московекаго университета, онъ не Morb пристать къ 
поклонникамь Грановскаго, отъ лекцій қотораго ему «отдавало 
фразой», и въ этомъ сообщени проф. Б. И. Ламанскій увидалъ 
«большой успъхъ нашего европеизма» ***). 

Мы привели әтотъ, немного пестрый букеть ҳарактеристикъ и 
отзывовъ не для того, чтобы разбирать или опровергать ихъ. CBO- 
его рода отвЪтъ на нихъ будеть данъ дальн®йшимъ изложеніемъ 
нашего соботвеннаго пониманія личности Грановскаго и значенія въ 
русской общественной жизни. Приводя только что процитированные от- 
зывы, мы хотВли лишь пока наглядно иллюстрировать ими то 06- 
стоятельство, что его имя сохранило өше и по-сейчасъ способность 
возбуждать иногда живые споры, и что: разногласія въ оцфнкВ его 
Дӛятельности, время отъ времени проявлявшіяся, не всегда даже 
могуть быть сведены къ различію литературныхъ лагерей. Объяс- 


“қ 


ж) Скабичевскій. Очерки умственнаго раввитія нашего общества, Отеч. 
Записки, 1871, № 3, стр. 85, 88, 92, 96, 102, 105—6. 
**) P. Архивъ, 1874, 807. 
***) Живая Старина, 1890, вып. 2, 232. 
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неніе послБдняго факта едва-ли не лежитъ однако въ недостаточ- 
ности матеріала, которымъ пользовались при такихъ изображеніяхъ, 
и въ самомъ ихъ способв, при которомъ человћђка и его взгляды 
иной разъ произвольно отрывали отъ среды, въ какой онъ жилъ 
и дБйбтвоватъ, или этой средв придавали непринадлежашія өй 
‘черты. Но историческій портреть можеть быть вВрень лишь въ 
томъ случаћ, если онъ нарисовань на вӛрномь фонБ. Съ своей 
стороны, не разсчитывая добавить какія-либо важныя черты къ 
характеристикћ научныхъ взглядовъ Грановекаго, сдфланной уже 
другими, болће компетентными въ данномъ случав лицами *), мы 
хотБли бы, поскольку позволяютъ это существующе матеріалы, 
дать общую характеристику его не только какъ ученаго, но и какъ 
общественнаго дӛятеля, и, быть можетъ, нВсколько точнће опредь- 
лить его место въ ряду людей, подготовившихъ то возрожденіе 
русскаго общества, свидфтелями котораго были шестидесятые года 
нашего столЪтія. 


І. 


ДФтетво и ранняя юность Грановскаго не представляли собою 
ничего выдающагося, ничего особенно замЪтнаго. Родился онъ 9 
марта 1813 г. въ Орл% и первые восемнадцать лётъ своей жизни 
провелъ, съ небольшими перерывами, ‘частью въ этомъ губернскомъ 
городв, частью въ недалеко отъ него лежавшемъ имфи своихъ 
родителей, с. Погорћльц, тамъ и здфеь не выходя изъ с%рой, обы- 
денной обстановки тогдашняго средняго помфщичьяго быта. Отецъ 
его быль чиновникъ; занималъ онъ должность совћтника солянаго 
управленія; мать—происходила изъ богатой малороссійской фами- 
ми, члены которой въ 18-мъ BÉK, въ періодъ самостоятельнаго 
существованія Малороссіи, славились своимъ умфніемъ собирать He- 
малыя богатства на счеть подвластныхъ имъ крестьянь и коза- 
ковъ. Но общественная обстановка, окружавшая Грановскаго въ 
эти ранніе его годы, какъ-то лишь скользнула по немъ, не оста- 
BABE замЪтныхъ слћдовъ въ его душевномъ складћ. За то вліяніе 
расы и природы сказалось на немь р®зкими чертами. Малороссъ 
по происхожденію, сынъ свътлаго и вмфстё задумчиваго рүсекаго 
юга, онъ какъ будто заимствовалъ отъ тамошней природы богатство 
поэтическихь тоновь своего душевнаго настроенія, мягкую ровность 
характера и ту прозрачную дымку легкой грусти, которая окуты- 
вала его даже въ лучшія минуты его жизни. Немало, повидимому, 


ж) См. П. Г. Виноғрадовь, Т. H. Грановскій (Сборникъ въ пользу во. 
скресныхъ школъ, М. 1894) и H. И. Карзевъ, Историческое міроверданіе 
Грановскаго, Спб. 1896. Біографія Грановскаго, написанная А. Станкеви- 
чемъ (Т. Н. Грановск!й, М. 1869), до сихь поръ не потеряла своего зна- 
ченія. ° 
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дЪйствовала на созданіе его` характера и мать его, любящая и 
обладавшая нВкоторымһь образованіемь женщина, которую онъ 
страстно любилъ и вліянію которой приписывалъ впослФбдетвій већ 
лүчшія свои свойства. Но и мать не могла или не хотћла пересилитъ бөз- 
печность отца и сколько-нибудь правильно поставить ученіе сына: Гра- 
новскій въ свои ранвіе годы учился въ полномъ смысл} слова ‹по- 
немногу, чему-нибудь и какъ-нибудь›. Къ нему примфнялась 
обыкновенная въ тогдашней помћщичьей средв система воспита- 
нія съ помощью гувернеровъ-иноземцевъ и пансіоновъ, но и 
та въ конець разстраивалась безалаберностью отца. Сперва у Гра- 
новскаго были гуверверы-иноземцы, благодаря которымъ онъ по- 
знакомился съ французскимъ и англійскимъ языками, затБмъ его, 
тринадцати лътъ отъ роду, отвезли было въ Москву, въ нФӛмецкій 
пансіонъ Кистера, но, продержавъ тамъ неполные два года, вте- 
ченіе которыхъ онъ не успћлъ даже научиться н$мецкому языку, 
взяли домой на каникулы и въ пансіон не вернули. Предоставленный 
себ, томясь скукою, онъ сталь наполнять праздное время 
охотой и чтеніемъ, доставая книги изъ библіотекь сосфднихъ бо- 
гатыхъ помфщиковъ и читая безъ разбора все, что попадалось подъ 
руку. Особенно увлекался онъ въ то время Вальтеръ-Скоттомъ, 
впервые и съ самой свВтлой стороны открывшимъ передъ нимъ 
міръ средневћковой рыцарской Европы; любовь къ этому писателю 
надолго сохранилась у него и впослфдсетвіи. 

Такъ проходили годы, и юнош% грозила опасность остаться безъ 
всякаго систематическаго образованія. Надо было однако подумать 
о томъ или иномъ устройств8 дальнӛйшей его судьбы. Отецъ mo- 
заботился толкнуть его на готовую, проторенную дорожку—опре- 
дзлить на службу. Camb Грановскій подумываль даже вступить въ 
военную службу, но үб%жденія матери заставили его выбрать граж- 
данское поџрище. Въ 1831 г. oub отправился въ Петербургъ и 
здВесь поступиль на службу въ департаменть министерства HHO- 
странныхъ дёлъ. Внӛшняго толчка, заключавшагося въ перем%н% 
обстановки, оказалось достаточно, чтобы разбудить. дремавшія въ 
душ юноши силы. На новомъ мФ%отВ8, среди иного общества, He- 
жели какое окружало его домъ, Грановсвій почувствовалъ себя 
«невфждой и глупцомъ», и рёшене его было быстро составлено. 
Не прошло и полугода съ зачисленія его въ ряды чиновников», 
какъ онъ вышелъ въ отставку и сталъ готовиться къ поступленію 
въ университеть. ВскорЪ послЪ того умерла его мать, и Грановекій, 
потрясенный горемъ, остался въ чужомъ город одинъ, почти безъ 
всякой поддержки, такъ какъ отецъ теперь крайне неаккуратно 
доставлялъ ему средства. ТБмъ не membe, терпя сильную матераль- 
ную нужду, доходившую до того, что OHS питался одно время 
только картофелемъ и чаемъ, онъ продолжалъ занятія, выхлопоталъ 
себ съ января 1832 года разрӛшеніе посфщать университетскія 
лекціи, готовясь въ то же время къ экзамену, а осенью того 
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же года сдалъ экзаменъ и вступилъ въ число студентовъ WPA- 
дическаго факультета. Самый выборъ факультета быль обусловленъ 
не столько опредзленнымъ призваніемъ, сколько случайностями 
предыдущаго образованія юноши: къ математическимъ наукамъ онъ 
не чувствовалъ влеченія, греческаго языка, необходимаго для встуи- 
ления на словесный факультетъ, не зналъ, оставалось сдћлаться 
юристомъ. Къ тому же Грановекій искалъ въ университетьЬ не 
спещальныхъ свЪдЪній, необходимыхъ для какого-нибудь житейскаго 
поприща, а общаго образованія. 

Но въ этомъ смысл тогдашній университетъ и не MOD дать ему 
особенно многаго. Петербургскій университетъ той поры, начала 
тридцатыхъ годовъ, представлялъ изъ себя скорће школу, съ H$- 
сколько болће высокимъ противъ средней школы уровнемъ знаній, 
нежели университетъ въ прежнемъ смысл этого слова. Каведры были 
заняты учеными посредственностями и бездарностями, въ лучшемъ 
случаћ добросовВстными, но узкими и ограниченными спеціалистами. 
Работа профессоровъ сводилась къ чтенію изъ года въ годъ однихъ 
и TXS же курсовъ, разь составленныхъ и потомъ остававшихся 
бөзь перемны; работа стүдентовь--кһ заучиванію этихъ курсовъ 
наизусть и OTBÉTY ихъ на экзаменахъ. Такой университетъ могъ 
пополнить нВкоторые частные недостатки въ знаніяхъ Грановскаго, 
Даже пріучить его къ попыткамъ самостоятельной работы, но не 
могь дать и не даль удовлетворенія его, стремленію въ системати- 
ческому научному образованію. Съ наибольшей охотой слушалъ еще 
 Грановскій лекціи профессора философін Фишера и, когда въ 1834 г. 
объявленный послЪднимъ курсъ истори философскихъ системъ был» 
отмненъ по распоряженію университетскаго совъта, Грановскій 
убВдилъ товарищей просить совЪтъ о разрӛшеній этого курса. Но 
немного позднће о томъ же Фишер Грановскій писалъ, что вићсто 
философии онъ читаль студентамъ какую-то другую науку, «зна- 
чен!я которой, прибавлялъ онъ, я теперь не понимаю». То, чего 
не доставало ,въ университетВ, Грановскій старался найти въ само- 
стоятельномъ чтени. Оть историческихъ романовъ, отъ поэтовъ 
онъ перешелъ къ научнымъ сочиненіямъ по истори. Знакомство 
съ корифеями исторической литературы Франція и Англія, съ тру- 
дами Мишле, Гизо, Тьерри, Робертсова, Юма и Гиббона, пріобрВ- 
тенное за годы университетской жизни, прочно привязало его CAM- 
пати къ исторической наукВ и если не дало ему вполнВ цёльнаго 
міровоәзрӛнія, то все же обогатило его умъ рядомъ опредіменныхь 
идей. Особенно высоко цвниль онъ въ это время Ог. Тьерри и 
Даже перевелъ было на русскій языкъ дв части его «Завоеванія 
Англи Норманнами». Между тӛмь продолжавшаяся матеріальная 
необезпеченность положенія Грановскаго вынуждала его искать 
сөбћ того или иного заработка, и онъ уже очень раво выступилъ 
на литературное поприще, въ качеств сотрудника «Библіотеки 
для Чтенія» Сенковскаго. Въ 1835 г. въ этомь журнал была 


12 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


напечатана первая историческая статья Грановскаго, составленная 
по Капфигу и Денпингу, подь названіемъ «Судьбы еврейскаго 
народа». Статья эта, не дающая предвидЪть блестящей славы, ка- 
кая окружила впослЪдствіи ея автора, замфчательна только своимъ 
яснымъ изложешемъ и проникающимъ ее гуманнымъ настроеніемъ. 
Грановскій и посл того работаль еще нФеколько времени въ жур- 
наль Сенковскаго, но сношенія съ послЬднимъ не оказали на него 
никакого замфтнаго вліянія. Блестяшее, порою злое, порою пло- 
щадное, но всегда почти безпредметное остроуміе «барона Брам- 
беуса», не согрЪтое никакимъ искреннимъ и страстнымъ убъжденіемъ, 
было очевь далеко оть вдумчивой серьезности его юнаго сотрудника, и 
для Грановскаго сотрудничество въ «БибжотекВ для Чтенія» оста- 
лось лишь средетвомь литературнаго заработка, но не сдћлалось. 
этапомъ его умственнаго развитія. Равнымъ образомъ и среди 
кружка товарищей-студевтовъ, въ которомъ онъ вращался, онъ не: 
встрбчаль сильныхъ толчковъ къ дальнћйшему движенію впередъ. 
Стоя въ сущности на одной съ ними ступени развитія, овъ въ то же 
время многихъ изъ нихъ превосходилъ своей нравственной чисто- 
той и едва ли не већхъ-—своими богатыми способностями. Эти спо-. 
собности обратили на него вниманіе университетскаго начальства 
и ему сдфлано было предложеніе отправиться на казенный счетъ. 
за границу для приготовленія къ профессур8. Но онъ считалъ 
себя въ это время связаннымъ романическими отношеніями, суще- 
ствовавшими между нимъ и одною дфвушкой изъ помфщичьей 
семьи, жившей по сосфдетву съ имӛніемь его отца, и отклонилъ 
это предложеніе. Окончивъ курсъ въ увиверситетћ, онъ поселилея 
въ ПетербургВ и вновь поступить на службу, на этотъ разъ въ 
морское министерство, секретаремъ перваго отдћлевія гидрографи- 
ческаго дећартамента; въ то же время онъ продолжалъ работать въ. 
литератүр%, помфщая свои статьи въ «Библіотекф для Чтенія› и 
въ «Әнциклопедическомь Лексиконћ» Плюшара. 

Но ни чиновникомь, ни журналистомъ ему не суждено было 
сдћлаться. Ранній романъ ето скоро сталь терять свою прелесть. 
Родственники двушки старались сдћлать Грановекаго формальнымъ 
женихомъ раньше, нежели онъ едћлалея таковымъ по собственному 
побужденію, и это’ волновало и оскорбляло его. Отношенія запуты- 
‚ вались, не приходя ни къ какой опредвлевной развязкВ. Тӛмь 
временемъ ему вновь было сдћлано, уже съ другой етороны, именно 
московскимъ попечителемъ гр. С. Г. Отрогановымъ, искавшимъ въ 
это время свћжихъ силъ для обновленія московскаго университета, 
предложеніе отправиться за гравицу для приготовленія къ ученой 
дВятельности. Теперь онъ отнесся къ этому иначе и принялъ пред- 
ложеніе, испросивъ, правда, на это раньше разрЬшеніе отъ gb- 
вушки, которую все еще продолжалъ считать связанной съ собой 
на всю жизнь. ВпослФдетвій разлука и посредничество третьяго 
лица разорвали эту связь, и они больше не встрћчались другъ съ 
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другомъ. Но раньше, vmb Грановскій уеп8ль выћхать за границу, 
въ его жизни завязалась иного рода связь, гораздо болфе важная 
по своимъ послЬдствіямъ. Въ МосквВ, куда онъ пріћзжалъ въ Ha- 
qarb 1836 года для окончательныхъ переговоровъ съ Строгановымъ 
насчеть своей заграничной пофздки, онъ познакомился съ H. В. 
Станкевичемъ, и это знакомство быстро.перешло въ горячую дружбу. 
«Мы подружились съ Грановскимъ, писаль (танкевичь годъ спустя 
объ этомъ эпизод, KAKE люди не дружатся иногда за цћлую 
жизнь» *). 

Глубокой бороздой легло вліяніе Станкевича въ жизнь Гранов- 
скаго и навсегда оставило въ ней свои яркіе сл8ды. Посл міра 
ученыхъ ремесленниковъ и боле или Membe прилежныхъ и умныхъ. 
юношей онъ впервые столкнулся теперь съ убћжденнымъ и пылкимъ 
идеалистомъ, веВ свои силы посвятившимь на үясненіе смысла и 
законовъ мірозданія, понимавшимъ науку, какъ одно великое цълое, 
и настойчиво и страстно допрашивавшимъ жизнь объ ея тайныхъ 
цёляхъ, хотя надъ нимъ самимъ смерть уже распускала евоп черныя 
крылья. Соединяя въ себҺ серьезныя философскія познанія и ne- 
обыкновенныя діалектическія способности съ глубокимь эстетиче- 
скимъ чувствомъ и рБдкимъ даромъ проникать въ души людей, 
быстро угадывать ихъ основныя свойства и нфжной, но үмӛлой 
рукой затрогивать ихъ лучшія струны, этоть юноша, съ пламен- 
нымһ энтузіазмомъ отдававшій свою ЖИЗНЬ почти исключительно 
умственнымъ интересамъ и обреченный ранней смерти, представлялт, 
изъ себя такую крупную духовную силу, мимо. которой не могъ 
пройти безнаказанно мыслящій человћкъ. Везхъ своихъ друзей 
Станкевичь опутывалъ чарами своего умственнаго и нравственнаго 
 вліянія, вводиль въ кругъ своихъ интересовъ и надолго, если не 
навсегда, оставлялъ на нихъ свой отпечатокъ. Грановскій мен%е, 
чЪмъ кто-либо, могъ избфжать этой судьбы. Въ его мягкой, поэти- 
ческой и гуманной натур было много родетвениаго Станкевичу. 
Но песлБдній, раскрывъ новые горизонты его мысли, подсказавъ 
ему иное, боле широкое понимане науки и жизни, заставилъ 
звучать въ этой богатой, но не вполн® еще развернувшейся натурћ 
молчавшія ранће струны и сдЗлался руководителемъ молодого ACTO- 
рика на новомъ поприщћ знаній, установивъ между HAMD и собою 
твеное духовное общене **). Обогащенный первыми резуль- 
татами этого обшенія, Грановскій вызхалъ за границу, въ Берлинъ, 
питая новыя отремленія, гордясь полнфе воспринать впелатлӛнія и 
уроки европейской науки. Н$еколько выдержекъ изъ переписки 
друзей лучше веего · помоғуть намъ выяснить содержаніе этихъ 


*) Переписка Н. В. Станкевича, изд. Анненковымъ, 208. 

*+) Въ imb 1836 г. онъ писаль Грановскому: «ты самъ одобрилъ мои 
занат1я, ты самъ подалъ намъ руку и мы прочли въ дүш% твоей, что ты 
навғь›, Тамъ же, с. 186. 
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стремленій и тотъ страстно сосредоточенный характеръ, какой при. 
нимали они, по крайней мЕр5, у Станкевича и какой неизбежно 
долженъ былъ заразительно дћйствовать и на Грановскаго. Для 
Станкевича Берлинъ, әтоть центръ гегеліанской философіи, являлся 
не обыкновеннымъ университетскимъ городомъ, въ которомъ удобно 
довершить свое образованіе, а своего рода обЪтованной землей, 
въ которой онъ надфялся найти высшую истину, какая освътила бы 
ему всю жизнь. «Ты въ Берлин%! Ты достигь цфли твоего стран- 
етвія!--писаль онъ Грановскому 14 іюня 1836 г.--Я воображаю, | 
какъ сжалось твое сердце, когда ты увидёлъ этоть нЪмөцкій го- 
родь, на который каждый изъ насъ возложилъ свою надежду... 
Надфюсь, ты сдержишь свое обфщан1е и напишешь мнф о т%хь 
чудакахъ, отъ которыхъ мы ждемъ себЪ душевнаго возрожденія. 
Признаюсь теб, мн давно стало душно отъ этой проклятой He- 
извЪетности, отъ этого откладыванья. Когда же нибудь надобно 
отбросить эту робкую уступчивость, эту ученическую скромность, 
стать лицомъ къ лицу съ т5ми обольстителями души, которые тай- 
ною, отрадною надеждою поддерживаютъ жизнь ея, и потребовать 
отъ нихъ вразумительнаго отвћта. Воля твоя, я не понимаю Ha- 
туралиста, который считаеть ноги у козявокъ, и историка, который, 
начавъ съ Ромула, въ цфлую жизнь не дойдеть до Нүмы Помпи- 
л1я,—не понимаю человзка, который знаетъ 0 существованіи и 
спорахъ мыслителей и бћъжитъ ихъ, и отдается въ волю своего зем- 
ного поэтическаго чуветва. Если нельзя ничего знать, стоить ра- 
ботать до кроваваго пота, чтобъ узнать хоть это. Тогда въ моемъ 
отчаянии, въ моемъ pouor бүдеть больше счастія, больше поэзии, 
по крайней мърв, нежели въ этомъ робкомъ отказ отъ своего 
достоинства, оть своихъ потребностей, силъ. Тогда, можеть быть, я 
лучше пойму смиреніе вЗры; тогда я, можетъ быть, безъ удержа- 
нія отдамся душ%ф своей, въ которой есть же капля любви, и стану 
жить въ одномъ чувств, ничћмъ не раздробляемомъ». Нужно было 
имфть слишкомъ мало увёренности въ себ ИЛИ слишкомъ много 
сухости и черствости ума, чтобы устоять противъ этихъ страстныхъ 
призывовъ въ область широкихъ философекихъ вопросовъ и остаться 
за тёсной оградой своей спеціальности. ПослЗднимъ качествомъ 
Грановсвій не отличался, но Станкевичъ какъ будто предвидьль, 
что онъ можеть слишкомъ мало довзрять своимъ силамъ, и заранће 
предостерегалъ его на этоть случай. «Прочь интересы бъдныхъ ro- 
ловъ!—писалъ онъ.—Что за яужда, въ какомъ-то году умеръ Але- 
ксандръ Македонсый, довольно, что онъ жиль и переродиль BCe- 
ленную, а если это знать, такъ знать для того, чтобы понять, что 
такое вселенная. Интересь всЪхъ наукъ одинъ; посторонніе инте- 
ревы могутъ быть искренни и безкорыстны, но они суть слВдстве 
привычки, а не жажда души, которая во всемъ хочеть поэзии, 
упоенія, которая во всемъ ищетъ себя и своего единства съ жизнью 
природы и Бога, безъ котораго HTS жизни и существенности, безъ 
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котораго вселенная скелетъ или призракъ. Мужество, твердость, 
Грановскій! Не бойся этихъ формулъ, этихъ костей, которыя обле- 
кутся плотію и возродятся духомъ по глаголу Божію, по глаголу 
души твоей. Твой предметь--жизнь челов чества: ищи же въ этомъ 
человВчествВв образа Божія; но прежде приготовься трудными испы- 
тавями— займись философіею. Занимайся ТБМЪ и другимъ, эти пе- 
реходы изъ отвлеченной къ конкретной жизни и снова углубленіе 
въ себя— наслажден!е! Тысячу разъ бросишь ты книги, тысячу разъ 
отчавшьоя и снова исполнишься надежды; но вЪрь, върь и иди 
путемъ своимъ» *). Сомнӛнія и даже отчаяніе, которыхъ опасался 
Станкевичъ, дёйствительно охватили его друга въ Берлин®. Посл% 
той, весьма скромной духовной пищи, какую предлагалт своимъ 
питомцамъ петербургскій университетъ, переходъ къ ознакомленію 
съ европейской исторической наукой на ея родинЪ не могъ не по- 
казаться ръзкимъ, какъ ни быль подготовленъ къ нему Грановскій 
предшеетвовавшимъ вамостоятельнымъ чтеніемъ. ЗрЪлище тща- 
тельно воздћлываемой въ Германи науки пробуждало въ немъ и. 
ведовольство своимъ прошлымъ, и опасеніе за будущее: «я только 
теперь-—писалъь онъ въ №1 1836 г.—началъ заниматься наукою, 
какъ должно, и не могу безъ грусти подумать о времени, которое 
такъ безплодно тратилъ въ ПетербургВ» **). ВскорЬ у него явилось 
сомафвіе, сможетъ ли онъ охватить все, сдЗланное до него; къ CO- 
мнӛнію въ своихъ силахъ присоединилось и чувство боле глубо- 
кое, поколебавшее основы того непосредетвеннаго религіознаго міро- 
созерцанія, какое до этой поры оставалось, повидимому, непотря- 
сеннымъ у Грановскаго, и породившее недоввріев къ самой наукЗ; 
все это привело его къ тяжелой и глухой тоскВ. Обезпокоенный ею, 
Станкевичь поспвшиль придти ему ва помощь, тёмъ боле двйстви- 
тельную, что въ жалобахь Грановскаго овъ слышаль отголоски 
настроенія, недавно и не вполн8 еше пережитаго имъ самимъ. Онъ 
старался убфдить Грановскаго, что сомнзн1е—необходимый и за- 
конный періодъ въ жизни человћка; вопросъ только въ томъ, какъ 
перейти отъ него къ примиренію съ жизнью и къ дВятельноети. 
«Веякій другой рӛшиль бы это дъло просто: стремись къ тому, чего 
желаешь; ищи отвфты на TË вопросы, которые съ большею силою 
гнетутъ тебя; ступай въ тотъ міръ, котораго гражданиномь ты себя 
чувствуешь. Но я не скажу тебБ этого--не только потому, что 
желбзная необходимость заставитъ тебя заниматься многимъ, о чемъ 
душа не спрашивала, но и потому, что ясно сознать свои потреб- 
ности не есть дЬло одной минуты». Приводя въ примФрь собствен- 
ныя завятія, онъ говорилъ, что онъ началъ было заниматься исто- 
ріей едва ли не болће всего по «привычкћ къ недћятельности ума, 
которая ділала страшнымъ занятіе философіей и изр$дка обдавала 


*) Переписка Н. В. Станкевича, 188—6. . 
"*) Въ воспоминаніяхъ Я. М. Невћрова, Р. Старииа, 1880, № 4, 744. 
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какимъ-то холодомъ невћрія къ достоинству ума». Изъ этого co- 
стоянія его вывело знакомство съ ученіемъ Шеллинга. «Оковы 
спали съ души, когда я увидълъ, что внЪ одной всеобъемлющей 
идей нтъ знамя, что жизнь есть самонаслаждене любви и что 
все другое — призракъ. Теперь.есть цъль передо мною. Я хочу пол- 
наго единства въ мірі моего знанія, хочу дать себ8 отчетъ въ 
каждсмъ явленіи, хочу видфть связь его съ жизнію цћлаго міра, 
өг) необходимость, его роль въ развитіи этой идеи». Тћмъ настойчи- 
ве указывалъ Станкевичъ своему другу на необходимость выра- 
ботки философскаго міросозерцанія, что не находиль въ немъ за- 
датковъ узкаго спеціалиста. «Другое ДВло--прагматическій интересъ. 
въ наукћ? тогда она средство, и это занятіе имћетъ свою прелесть; 
но для этого надобно имЪть страсть, преодолђвающую вс труды, 
а къ этакой страсти способны люди односторонніе. Ты не изъ этого 
рода людей: это можно узнать, взглянувши на тебя. Больше про- 
стора душ, мой милый Грановскій! Теперь ты занимаешься исто- 
ріей: люби же ее, какъ поэзію, — прежде, нежели ты свяжешь ее 
съ идеею,—какъ картину разнообразной и причудливой жизни Ye- 
ловЪ чества, какъ задачу, которой рӛшенів не въ ней, а въ теб%, 
и которое вызоветея строгимъ мышленіемъ, приведеннымъ въ науку. 
Поәзія и философля— воть душа сущаго. Это жизнь, любовь: вн% 
пхъ все мертво. Ты скорбишь о TOMS, что едва знаешь имена тёхъ. 
людей, которыхъ Миллеръ называлъ великими. Не говоря о томъ, 
что на счеть величія людей можно им%ть разныя поняття съ Мил- 
леромъ, я скажу: что за потребность узнать и того, и другого, и 
третьяго? Ты узнаешь ихъ тогда, когда въ тебъ бүдеть вопросъ, 
котораго рӛшенію они могутъ способствовать» *). 

Совбты Станкевича не устранили, конечно, переживавшагося 
Грановскимъ кризиса, но помогли ему легче выйти изъ послЪд- 
няго. Руководясь ими, онъ параллельно съ занятіями исторіей 
принялся за ученіе Гегеля, но къ систематическому изученію фило- 
софій пока не приступалъ **). Оно началось для него съ пріћздомъ 
въ Берлинъ осенью 1837 года Станкевича, когда они вмФстБ Ha- 
чали заниматься исторіей и философіей, послВдней подъ руковод- 
ствомъ гегеліанца Вердера. Около двухъ abre продолжалась эта 
совмфетная жизнь ихъ въ Берлин, на время прервавшаяся только 
въ 1838 r., когда ови отдфльно другъ 0тъ друга путешествовали 


*) Переписка Н. В. Станкевича, 194—8; ср. отзывы Станкевича о 
состояніи Грановскаго въ письмахъ къ Я. М. НевФрову, тамъ же, 193 и 
207, и повднЪйшій отвывъ самого Грановскаго въ письм8 въ Григорьеву 
«Т. Н. Грановскій›, А. Станкевича, 63—6. 

жж) Си. въ письмВ Станкевича къ НевФрову 20 сент. 1837 г. шутливую 
благодарность Грановскому ‹за то, что онъ ванимзется дВломъ и начинаетъ 
признавать достоинство Егора Федоровича Гегелева». Переписка, 230. Ср. о 
занятіяхъ философіей до прівзда Станкевича приведенное въ воспоминаніяхъ 
Невфрова письмо Грановскаго. Р. Старина, 1880 г. № 4, стр. 745—6. 
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по Германш. Въ половин% 1839 года они окончательно разстались: 
Грановскій отправился въ Россію—занять каөөдру въ московскомъ 
университетв, Станкевичь въ Италію--умирать отъ чахотки. Hams 
HÈTS надобности останавливаться на виБшнихъ подробностяхъ 
этого періода жизни Грановскаго или слёдить за порядкомъ его 
занят. Мы можемъ, минуя то и другое, прямо обратиться къ 
тімь результатамъ, какіе были вынесены имъ изъ этой жизни 34- 
границей впродолжене трехъ почти лћтъ. За данное время сло- 
жились дћйствительно его основныя научныя воззрӛнія въ прямой 
зависимости Orb тБхъ направленій научной мысли, съ которыми 
онъ встрБтилея и познакомился въ Берлин%. 

Политическіе перевороты, происшедше въ Западной ЕвропФ 
въ концв ХҮШ и началь ХІХ -го столфтій, вакъ извћсєно, повели 
къ немалымъ переворотамъ и въ области теоретической мысли, 
особенно сильно сказавшимся въ сферв возвзрӛній на природу и 
характеръ развитія человӛчесвихь обществъ. Крушеніе многихъ 
надеждь и ожиданій, связанныхъ съ великой французской рево- 
люціей, и для многихь неожиданный отпоръ, ветрӛченный этою 
революціей, а затфмъ и грандіозною попыткой Наполеоновской 
монархи со стороны отдђльныхъ національностей, нанесли въ CO- 
‚ знави эпохи тяжелые удары отвлеченной философия ХҮШ в%ка 
и проповздывавшейся ею върћЪ въ безусловное могущество разум- 
ной и свободной человћческой личности. Гордая попытка mepe- 
строить жизнь челов чества, руководствуясь одними лишь указа- 
ніями чистаго разума, независимаго оть үсловій времени и м%ста,- 
какъ понято было многими әнтүзіастами дБло французской рево- 
люци,— окончилась горькимъ разочарованіемъ и TÉME глубже было 
это разочарованіе, тёмъ настоятельнве сказывалась необходимость 
провврить основныя положенія старой системы пониманя обще- 
ственныхъ отношеній, въ рамки которой рӛшительно не уклады- 
вались факты, слишкомъ громко говорившіє за себя, слишкомъ 
овВжіе въ общей памяти, чтобы ихь можно было обойти или 34- 
быть. Әти факты сами по сөбъ способны были подорвать въ обще- 
<твенномъ сознаніи в8ру въ старую систему, не говоря уже 0 
томъ, что на послёднюю, какъ идейную виновницу недавнихъ IO- 
трясеній, было воздвигнуто и прямое гоненіе со стороны побЗдив- 
шихь въ борьбв представителей старыхъ порядковъ. Научной 
мысли предстояло теперь создать иную .теорію, которая могла бы 
исправить үвлеченія и крайности прежде ® господствовавшихъ B03- 
зрёнй. Работа въ этомъ смыслВ и была начата, когда выдвинута 
была идея народности. Абстрактный человзкъ теоретивовь ХҮШ 
столВ8тія и мыслителей Х]Х-го уступилъ свое мВсто понятію 0 Ha- 
.ціональности, какъ своеобразномъ организм, имћющемъ особыя 
свойства, присущія вевмъ его чденамь и опредьляюшія его ис- 
торію; mero разсудочной философ заняло историческое изученіө. 
ПослЬднее пошло при этомъ въ двухъ направленіяхъ. Одно изъ 
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нихъ проявилось по преимуществу во французской исторіографіи 
и заключалось въ изучени генезиса новыхъ политическихъ идей 
п формъ, утвержденныхъ на материк Европы революціею; такое 
изученіе должно было повести и къ косвенному оправданію этихъ 
идей, осуществлене которыхъ оказывалось не дћломъ личнаго про- 
извола, но плодомь историческаго процесса. ДФйствительно, съ 
точки зрћнія писателей этой школы, существенною частью исте- 
рическаго прогресса является развитіе личности; такимъ образомъ 
подь ихъ перомъ исторія выступила своего рода защитницею гони- 
maro либерализма. Borbe глубоко и поел%довательно, но вмФет8 и 
болће односторонне новое воззрћніе развито было другимъ напра- 
вленіемъ, самые яркіе и талантливые представители котораго дЪй- 
ствовали въ Германи. ЗдФсь именно создалась, въ трудахъ Нибура, 
Савиньи, Эйхгорна, Як. Гримма и ихъ послФдователей, цзлая 
школа, выставившая своеобразное учене о пути историческаго 
развитія челов$ чества. Въ прямую противоположность фалософамъ 
прошлаго столфтія, склоннымъ едва-ли не вс формы челов ческой 
ЖИЗНИ выводить изъ сознательной воли единичной личности и већ 
соединения людей разсматривать, какъ н%что механическое, данная 
школа выдвинула мысль о безсознательномъ процесс органиче- 
скаго развитя, являющемся истиннымъ двигателемъ и вмФсть 
единственнымъ содержанемъ истори. Языкъ, право, государетвен- 
ныя учрежденія варода не созданы тою или другою личностью, не 
возникли въ силу договора, а органически и строго послФдова- 
тельно развились изъ основныхъ особенностей народнаго харак- 
тера, представляя изъ себя продуктъ творчества всей народной 
массы. Эта въ высшей степени плодотворная для науки мысль объ 
ортаническомь развитіи, выражающемся въ безсознательномъ твор- 
честв массы, уже первыми ея авторами высказывалась однако съ 
ръзкою односторонностью, скоро породившею крайности, въ н$ко- 
торой мр аналогичныя тёмъ, противъ которыхъ сама эта теорія 
направлялась. Выдвигая на первый планъ закономћрвость истори- 
ческаго процесса, она TÈMS самымъ дћлала значительный Warb 
впередъ въ научныхъ построеніяхъ. Но, отстайвая исключительно 
стихійный характеръ этого процесса, не поддающагося, по ея уче- 
нію, сознательному воздъйствію на него, доказывая безполезность 
и даже вредъ всякихъ искусственныхъ переворотовъ, она совер- 
шенно игнорировала зНаченів идей въ истори и, покорно скло- 
няясь передъ фактами, “принимала на себя, порою не вполи%ф Co- 
знательно, роль апологета существующихъ порядковъ; понимаемые, 
какъ произведеніе народнаго характера, эти порядки т8мЪ самымъ 
уже освобождались отъ критики, по необходимости носившей всегда 
индивидуальный характеръ, и еще orbe отъ насильетвеннаго pas- 
рушенія и требовали только уясненія истиннаго своего смысла, 
которое достигалось историческимъ изслёдовашемъ. 

Съ произведеніями либеральной школы французскихъ истори- 
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ковъ Грановскій былъ знакомъ еще въ Петербүргв, но со взгля- 
дами и трудами нӛмецкихь историковъ и юристовъ онъ познако- 
мился только въ Берлин, часфю ивъ үниверситетекихь лекцій, 
частью изъ книгъ, и они сразу глубоко захватили его своею серьез- 
ностью и TÈMS строго научнымъ построеніемъ, какое придавалось. 
въ нихъ истори. Наименьшее, быть можеть, вліяніе оказалъ 
на Грановскаго Ранке, несмотря на то, что отъ лекцій послЗдняго 
молодой ученый былъ въ «восторгћ», то называя Ранке «самымһ 
геніальнымъ изъ новыхъ нћмецкихъ историковъ», то ставя его «выше 
большей части современныхъ историковъ». На лекціяхъ наиболфе 
виднаго изъ тогдашнихъ представителей критическаго направленія 
вниманіе русскаго его слушателя обратилось однако не на пріемы 
критической оцћнки показаній источниковь, составляющіе главную 
силу Paske, а на его общие взгляды. «Не говорю объ его уче- 
ности, —писалъ Грановсый одному изъ своихъ друзей, —это вещь 
неудивительная въ Германи, но его свфтлые, живые, поэтическме 
взгляды на науку очарують тебя. Онь понимаеть исторію». «У 
него—отзывался онъ другой разь--такой простой, не натянутый, 
практическій взглядъ на вещи, что посл каждой лекціи я JHB- 
люсь, какъ это мн% самому не пришло въ голову» *). Любопытно 
сопоставить съ этими отзывами то обстоятельство, что много лВтЪ. 
позже, начавъ трудъ о Нибурћ, настоящемъ главЪ критической 
школы, Грановсый главной своей задачей ставиль «показать, 
сколько было положительнаго въ его выводахъ и сколько поэз1и въ 
его воззрёи на исторію»; лучшими качествами Нибура, какъ ACTO- 
рика, онъ готовь былъ считать его творческую фантазію и то пыл- 
кое участіе, съ которымъ онъ относился къ излагаемымъ имъ собы- 
тіямъ и благодаря которому даже «становился самъ въ ряды горя- 
чихъ приверженцевъ или враговъ описываемыхъ лицъ» **). Гра- 
новскій, съ его художественной натурой, въ которой Отанкевичъ. 
такъ рано и м$тко опредӛлиль отсутотвів склонности къ ученой 
спеціализаціи, не въ пріемахъ, а въ результатахъ ученой работы ви- 
ДВЛЬ главное ея достоинство и XOTA понималъ всю важность Ipa- 
вильныхъ пріемовъ, но неспособенъ былъ восхищаться ими самими 
по сөбЪ. Неудивительно, что при такомъ пониманіи вауки онъ 
вынесь особенно глубокія и поучительныя впечатлӛнія тлавнымһ 
образомъ изъ лекцій Савиньи и Риттера, о которыхъ онъ не могъ. 
въ это время писать иначе, какъ въ восторжевныхъ выраженіяхъ. 
Черезъ посредство Савиньи познакомился онъ съ теоріею органи- 
ческаго развитія народовъ, и она легла въ основу өго научныхъ 
воззрћній. Новую поддержку для положеній этой теоріи и болће 
широкую ихъ постановку нашелъ онъ BHÈ своихъ спещальныхъ ACTO- 
рическихъ занятій, въ философии Гегеля, къ тщательному изуче- 


*) «Русск. Старина», 1880, № 4, с. 745; «Т.Н. Грановскій› 72. 
ж“) Сочиненія Грановскаго, 3 изд., ч. П, 8, 118, 49. 
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нію которой овъ приступилъ съ пріћздомъ въ Берлинь Станкевича 
и въ значительной мЪрћ подъ руководствомъ послВдняго *). 
Ученіе Гегеля слишкомъ извЕстно,. чтобы излагать его здъсь, 
хотя бы въ самыхъ краткихъ чертахъ. Әта единственная по своей 
гравдіозноети философская система, однимъ необычайно широкимъ 
розмахомъ охватившая весь міръ, предетавившая всю жизнь при- 
роды и всю исторію человфчества, какъ непрерывное развише 
одного и того же вћчнаго діалектическаго процесса, въ себ самомъ 
находящаго высшую истину и полное оправдан!е, глубоко потряела 
и увлекла Грановскаго, избавивъ его отъ тяжелыхъ сомнзнИй и 0603- 
печивъ ему возможность цфльнаго міросозерцанія. Въ гегеліанской 
философіи онъ нашелъ и примирене съ жизнью на почв8 призна- 
нія ея разумности, и смыслъ научной работы, направленной къ 
раскрытію этой разумности. «Мірь Божій--читаемь мы въ одномъ 
берлинскомъ письмв Грановскаго—хоропъ и разуменъ, только на 
него надо смотръть разумными очами. А у Hach часто преглупыя 
очи. Хаосъ въ насъ, въ нашихъ идеяхъ, въ нашихъ понятіяхъ, а 
мы приписываемъ его міру. Точно кақь человћку въ зеленыхъ 
очкахъ все кажется зөленымъ, хотя этотъ цвћтъ у него на носу 
только. Мег die Welt vernünftig ansieht, деп sieht sie auch ver- 
nünftig ап, говорить Гегель. И эта едва ли не величайшая истина, 
_ сказанная имъ» **). Идеалистическое пониманіе истори, какъ про- 
цесса развитія всемірнаго духа, совершающагося исключительно по 
законамъ, вытекающимъ изъ сущности послЪдняго, и представленіе 
этого процесса въ вид омӛны противорӛчивыхь и затфмъ прими- 
ряющихся въ высшемъ синтез идей, воплощающихся въ отдЪль- 
ныхь народахъ съ ихь національнымъ духомъ, глубоко вошли въ 
сознанів Грановскаго и составили основной фонъ его историческихъ 
воззрвній. Если онъ на первыхь же порахъ и могъ предъявить 
нфкоторыя возраженія противъ историко-философской схемы Гегеля, 
то эти возраженія касались лишь отдБльныхъ частностей схемы, 
явная несообразность которыхъ бросалась въ глаза, —вродћ такого 
распредћленія ролей между народами, при которомъ на долю сла- 
вянскихъ національностей доставалась лишь судьба пассивнаго ма- 
теріала,--но ни мало не колебали главныхъ ея положеній. Разсмат- 
риваемая съ высоты послъднихъ, исторія не заключала въ себВ 
ничего случайнаго: событія раввивались въ строго-логическомъ по- 
рядкВ, закономћрность котораго, исключающая возможность произ- 
Вола, не подлежала никакому сомннію. Но эначенів гегеліанской 
философіи не ограничивалось одною сферою теоретицескаго мыш- 





*) Любопытно отмётить, вакъ даже въ нёкоторыхъ частностяхь Гра- 
новокій слћдовалъ толкованіямъ своего друга; ер. хотя бы объясненіе мнӛнія 
Гегеля о безполезности истори въ цисьмВ Станкевича 25 ioma 1838 г. и въ 
рВчи, произнесенной Грановскимъ въ 1852 г. (Переписка, 264 и Coua- 
ненія Грановскаго, ч, І, 23—4). 

же) «Т. Н. Грановскій», 65. 
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денін: подчиняя себв послӛднее, она властно выходила и въ міръ 
правтической дћйствительности, предъявляя къ нему такія требо- 
ванія, которыя, на первыхъ порахъ, по крайней м%рВ, близко pog- 
нили ее съ воззрБніями представителей органической школы въ 
истори. Философія, направленная къ уясненію дЪйствительности, 
въ рукахъ самого Гегеля и ближайшихъ его учениковъ нерЪдко 
обращалась въ преклоневіе передъ нею, въ оруде прославленія и 
охраны господствовавшихъ въ жизни порядковъ. Такъ, государство 
было признано высшимъ воплощеніемъ разума въ жизни челов$- 
чества, своего рода земнымъ богомъ, и идеалъ государства--абсо- 
лютная философія нашла въ бюргерско-бюрократической Пруссін 
Фридриха-Вильгельма ПІ. Сводя содержаніе истори къ прогрессу 
въ сознаніи свободы. Гегель вм стВ. съ TÈMS проповћдывалъ однако, 
что цфль философіи заключается не въ томъ, чтобы построить госу- 
дарство, какимъ оно должно быть, но въ томъ, чтобы понять госу- 
дарство, какъ оно есть. Благодаря этому pambe, чђиъ гегеліанская 
философія была освобождена отъ этого конкректнаго содержанія, мало 
соотвћтствовавшаго истинной ея сущности, она шла въ уровень съ 
общимъ реакціоннымъ духомь эпохи, представляясь однимъ изъ 
средствъ для насажденія въ обществъ консерватизма, опираюша- 
гося на якобы научную основу. 

При всемъ своемъ увлечевіи Гегелемь Грановсый не могъ 
однако всецӛло ни уйти въ абстрактныя схемы его философіи, ни 
принять вполн% представленные ею односторонвіе уроки консерва- 
тизма, начавшіе къ тому же вызывать отпоръ и среди самихъ H$- 
мецкихъ гегеліанцевъ. Этому мъшали и сильно развитое въ немъ 
художественное чувство, и его сознательно-направленный интересъ 
къ современности. Онъ слишкомъ сильно чувствовалъ красоту прош- 
лой жизни человћчества, ятобы быть въ состояніи пожертвовать ея 
красками и цвтами голымъ научнымъ построеніямъ, и нер%дко, 
вачавъ работу, какъ строгій мыслитель, онъ оканчивалъ ев, какъ 
пстинный художникъ. «Я--писаль онъ Нөвћрову изъ Берлина — 
прочелъ и поняль въ подлинник "Тацита. Какая душа была у 
этого челов ка! ПослВ Шекспира међ никто не даль такого наслаж- 
денія. Я хотАль было дћлать изъ него выписки, читать, какъ исто- 
рика, и не сдфлалъ ничего, потому что читалъ его, какъ поэта. У 
него боле истинно-челов ческой грустной поэзіи, нежели у веђхъ 
римскихъ поэтовъ виФстВ. У него мало любви, но за то какая благо- 
родная ненависть, какое прекрасное презр®в1е› *). Въ Берлин% Гра- 
новскій встрВтился, между прочимъ, съ супружеской четой Фроловыхъ, 
скоро и близко сдружился съ ними и впослздетви заявлялъ, что ничье 
вліяніе не было для него такъ благотворно, какъ ихъ. По словамъ же 
пріятеля Грановокаго, вићотЬ съ нимъ жившаго въ Берлин, Я. М. He- 
вфрова, вліннів Е. П. Фроловой, высоко образованной и развитой 

Е. 


*) «Русская Старина», 1880, № 4, 746. 
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женщины, сказалось въ томъ, что «она заставила Грановскаго 
вглядываться въ современное общество, сочувствовать его интере- 
самъ и оживила его взглядъ какъ на минувшую жизнь чөловћъче- 
ства, такъ и на настоящее его стремленів» *). Боле близкое зва- 
комство съ тогдашней европейской жизнью не могло не подорвать 
в%ры въ полное совершенство существующихъ отношеній, и этотъ 
практическій комментарій къ отвлеченной теоріи должень былъ 
благотворно подъйствовать на Грановскаго. Наконецъ, вліяніе m$- 
мецкихъ историковъ и философовъ только заслонило собою, но не 
заглушило окончательно болфе раннихъ впечатлфній, вынесенныхъ 
имъ изъ изучевія французскихъ историческихъ писателей. Темою 
своей магистерской диссертаціи онъ выбиралъ въ это время во- 
просъ объ образованіи и упадкБ народныхъ общинъ въ средніе 
вБка, бывшій предметомъ изученія Гизо и Тьерри. Слфдовъ того 
же вліянія нельзя не видфть и въ общемъ опредфленіи, какое при- 
давалъ Грановскій истори. «Меня —писалъ онъ——почти исключи- 
тельно завимаетъ развитіе политической формы и учрежденій. Әто 
одностороннее направленіе, но я не могу изъ него вырваться». 
Съ этой точки зрБнія онъ не придаваль большого значенія средне- 
вВковой истори славянства, хотя тепло относился къ вождямъ 
пробуждавшагося славявскаго движенія и умфлъ за его крайно- 
стями отличать и законныя его стремленія. Въ прошлой жизни 
славянскихъ народовъ онъ не находиль главнаго, что его привле- 
кало, —политическаго интереса. ‹Литературы-—писалъ онъ—ифтъ ни у 
чеховъ, ни у сербовъ; историческихъ источниковъ также. Все это. 
истреблено, а новое только іш Werden». «Я не могү--говориль 
онъ другой разъ— согласиться, что славяне не Membe нӛмцевь уча 
ствовали въ всемірной истори. МнЪ кажется, что намъ принадле- 
житъ будущее, а отъ прошедшаго мы должны отказаться въ пользу 
другихъ. Мы не въ убытк при этомъ разд8л%». Живую симпатію 
вызывала за то въ немъ испанская исторія, разематриваемая съ 
той же самой точки әрӛнія. «Чудный народъ! —восклицалъ онъ. — 
Они понимали конституціонныя формы тогда, когда объ этомъ ни- 
гдЪ не имфли понятя. Въ 1305 г. испанскіе кортесы опредћлили, 
чтобы во время ихъ засъданій королевское войско оставляло городь, 
иначе голоса не свободны. Такихъ законовъ у нихъ было много. 
Теперешняя Европа еще борется за то, что у нихъ тогда уже 
было» **). Закрћпившись на почвъ научныхъ занятій, общественное 
настроенів Грановскаго одинаково распространялось ва явленія про- 
MAATO и факты современности. Жизнь и наука вообще не раздћ- 
лялись у него какой-либо трудно переходимой чертой: исторія 
прошедшего времени должна была въ его пониманіи служить Mb- 
лямъ объясненія настоящаго и, вотрӛчая въ современной дъйстви- 





ж) «Т, Н. Грановскій», с. 76, «Русск. Старина» 1880, № 4, с. 754. 
*ж*) «Русск. Старина», 1880, № 4, с. 761, «Т. H. Грановскій», 81. 
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тельности то или иное поражавшее его явлен1е, онъ отъ души 
восклицалъ: «только дай Богъ до каөедры добраться!» Естественно, 
это же настроене охватывало и сферы русской общественной жизни. 
ЧеловВкь исключительно духовнаго үб8жденія, сознательный и послћ- 
довательный прогрессистъ—такъ опредӛлилоя Грановскій въ своихь 
отношеніяхъ къ ней уже въ эту пору. Ветр8тивъ въ одномъ изъ 
вВноскихь салоновъ какую-то русскую аристократку, увърявшую 
собравшееся общество, что рүсеків крћпостные крестьяне очень 
счастливы“ и не чувствують никакого желанія измФнить свою участь, 
онъ не могь удержаться отъ горячихъ возраженй. И протестъ 
противъ крћпостнаго права не ограничивался у него одними CIO- 
вами. Ожидая продажи отцовекаго имфнія за долги, онъ про- 
силъ сестеръ, чтобы онВ во всякомъ случаһ спасли отъ продажи 
его няню и слугъ, хотя бы за это пришлось расплатиться већмъ 
оставшимся имуществомъ. Для обрисовки терпимости Грановскаго 
къ чужимъ убћжденіямъ характеренъ передаваемый въ воспоми- 
наніяхь НевђБрова эпизодъ столкновенія проживавшихъ въ Берлин% 
русскихъ съ поляками, разрБшившійся примиреніемъ, благодаря 
благородной гумманности Грановскаго, съумъвшаго проявить ува- 
жене къ чужимъ національнымъ правамъ, не отказываясь отъ CBO- 
ихъ*). По мврв того, какъ выяснялись окончательно взгляды Гранов- 
скаго и накоплялись у него знанія, его начинало все сильнће тянуть 
на родину, къ живому общественному дёлу, какое онъ усматри- 
валь для себя въ профессорств 8. Сухая и одинокая кабинетная 
работа была не по немъ. Ему нужно было длиться съ другими 
результатами своихъ трудовъ, переводить мысль немедленно въ 
живое слово и видфть вызванное имъ впечатл не. «Мн надоћло 
бездЪйстые, писаль онъ въ конц своего пребывая въ Берлинђ. 
Положимъ, что я не теряю времени здфсь, что свЪдћнія мои уве- 
личиваются съ каждымъ днөмъ, но работать только для себя скучно, 
инф нужна живая дБятөльность». Планъ и значеніе этой дзатель. 
ности уже вырисовывались передъ нимъ, увёренность въ 0в0- 
ихъ силахъ явилась вмФетВв съ опредӛленностью взглядовъ. «Мн% 
кажется, что я могу дЪйствовать при настоящихъ моихъ силахъ 
и дЪйствовать именно словомъ, —писалъ онъ друзьямъ.—Что такое 
Дарь слова? краснорӛчіб? У меня есть оно, потому что у меня 
есть теплая душа и уб%жденія. Я үвВрень, что меня будутъ 
слушать студенты. У меня еше HÈTS свъдфній, нужныхъ для исто- 
рика въ настоящемъ смыслф; я еще не знаю истори, но мн% ga- 
жется, что понимаю и чувствую ее» **). Такимъ образомъ онъ Ha- 
шелъ, наконецъ, свое истинное призваніе, настоящую свою дорогу 
въ жизни: избранная наука явилась для него не средствомъ лич- 
наго существованія, не интереснымъ занятіемъ, удовлетворявшимъ 


ж) «Т. H. Грановскій›, 87, 94, «Рус. Старина», 1889, № 4, ЕРЕ 
жж) «Т. H. Грановскій», 92. 86. 
6* 
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личные вкусы, а поприщемъ для служенія важнфишимъ интере- 
самъ роднаго общества и народа. 

_ Пребываніе въ Берлин закончило собою для Грановскаго nog- 
готовительный періодь его жизни и оно же наиболће содЪйствовало 
выясненію и упроченію главныхъ особенностей его духовной лич- 
ности, вполнћ опредфленно сложившейся ко времени его mpi- 
зда въ Москву. Мы не хотимъ сказать этимъ, чтобы его взгля- 
ды въ данную пору вылились въ настолько прочную и окаменз- 
лую систему, что не были способны къ дальнзйшему развитію и 
не допускали возможности какихъ-либо измъненій. Основныя его 
воззрЪнія  дЪйствительно остались неизмЪнными, но отдЪльные и. 
очень существенные взгляды подвергались вебьма сильнымъ под- 
часъ видоизиъненіямъ, о которыхъ намъ придется еще говорить. И 
эти видоизмфненія являлись результатомъ не только работы отвле- 
ченной мысли, но и окружавшей ученаго обстановки, вызывались 
попытками отвВта на запросы, предъявлявшіеся къ нему ome- 
ственною жизнью, съ которой онъ вошель теперь въ постоянное и . 
тБсное соприкосновене. Насколько тихо и спокойно было теченіе 
предъидущей жизни Грановскаго, сперва въ Петербургћ, потомъ 
‚ за границей, настолько же его московская жизнь, оставаясь по 
вифшности довольно однообразной, была богата постояннымъ BHY- 
треннимь движенемъ. Благодаря своему положенію профессора и 
знакомству со Станкевичемъ, онъ и въ МосквВ сразу очутился въ 
центр тогдашняго общественнаго движенія, среди начинавшей 
уже разгоратьея борьбы литературныхъ партій, по оригинальнымъ 
условіямъ русской жизни разыгрывавшейся едва ли не боле и во 
всякомъ случаћ откровеннће въ частныхъ домахъ, нежели въ IH- 
тературныхь органахъ, но не терявшей отъ этого своего серьез- 
наго эначенія. Крупный таланть Грановскаго, его серьезное зна- 
комство съ пріемами и результатами новћйшей европейской науки, 
широта его воззрӛній, свободныхъ отъ рабскаго преклоненія me- 
редъ узко понятой системой и подкрћплявшихея опредћленнымъ по- 
литическимъ настроеніемъ, обезпечивали ему почетное м%сто въ 
этой борьбЪ. Въ свою очередь она ясяће выставила передь HAMD 
противорБчія, заключавшіяся въ тёхъ элементахъ, изъ которыхъ 
слагалось его міросозерцаніе, и побудила подвергнуть пересмотру 
многое изъ того, что было уже AMS признано за несомн®ино BËP- 
ное. Лишь путемъ дфятельнаго и безостановочнаго участія въ 06- 
щественномъ движеніи, совершавшемся вокругъ него, путемъ столк- 
новеній то съ принципіальными противниками, то съ близкими по 
убЪждешямъ друзьями, окончательно опреділилиеь взгляды Гра- 
новскаго. 

Әто общественное движеніе обнаруживало уже естественное тя- 
готЬніе къ университету, хотя совершалось не въ его стћнахъ. 
Московскій үниверситеть къ этой порЪ только что начиналь еще 
выходить изъ «архаическаго періода› своего существованія, какъ 
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выразился о предъидущей его әпохь А. H. Пыпинъ *). Въ немъ 
еше не перевелись профессора, видъвшіе свою обязанность въ томъ, 
чтобы «только исправно ходить въ аулиторію и читать какія-нибудь 
лекціи» ,наявно добродушно сознававлЯе свое невЗжество и какъ нельзя 
боле серьезно удивлявшіеся, когда студенты начинали ихъ слушать, 
или же пытавшеся прикрыть отсутствіе знаній пустымъ само- 
хвальствомъ, никого не обманывавшимъ. Еще свЪфжи были въ уни. 
верситетскихъ ст$нахъ преданія, какъ на лекціяхъ одного такого 
профессора студенты забавлялись насвистыванівмъ танцевъ, какъ 
другого на вечерней лекціи встрћчали хоромъ: «се женихъ гря- 
деть во полуноци», какъ въ аудиторіи третьяго выпускали BO- 
робья. Почти въ серединз тридцатыхъ годовъ разыгралась пре- 
словутая исторія профессора Малова, выгнаннаго студентами изъ 
аудиторій. При открытомъ выраженіи со стороны высшаго началь- 
ства университета мнӛнія, что профессорь прежде всего долженъ 
быть «хорошимъ во всзхъ случаяхъ орудемъ правительства» *), 
даже orbe умные и серьезные изъ профессоровъ стараго поко- 
лБнія, особенно такіе, которымъ приходилось читать болће отвзт- 
ственные съ этой точки эрбӛнія предметы, нерЬдко сводили свои 
лекціи на остроты и балагурство. Такъ Василевскій вмВсто лекцій 
по международному праву разсказывалъ анекдоты изъ древней 
истори, или Сандуновъ замћнялъ критическій разборъ русскихъ 
законовь устраиваемыми въ аудиторіи примърными образцами суда, 
подбирая засВдателей изъ студентовъ-заикъ. Въ самыхъ отноше- 
нјяхъ между профессорами и студентами еше не исчезла грубо- 
ватая патріархальность нравовъ, позволявшая профессору BAJET 
въ своемъ слушатель не то ученика, не то подчиненнато: въ устахъ 
многихъ профессоровъ угрозы не только исключеніемъ изъ уни- 
верситета, но и отдачей въ солдаты были довольно обыкновеннымъ 
средетвомь для возстановленія нарушенной въ чемъ-либо дисци- 
плины **). Съ университетской каеедры, правда, поставленной въ 
тяжелыя условія, велӛдетвів павшаго на нее подозрЪнія въ He- 
благонадежности, рЪдко раздавалось живое слово, еше р%же вы- 
сказывались взгляды, которые дфйствительно стояли бы на высоть 
современной науки, и лишь временами и по-одиночећ на ней по- 
являлись люди, способные зажечь «священный огонь» въ душ% 
молодежи, дать толчокъ къ сознательной критической работв мысли. 
Одно время такую роль играль М. Т. Каченовскій, извЬстный 





*) Бӛлинскій, его жизнь и переписка, ч. 1, 61. 

**) Слова товарища министра нар. просв., С. С. Уварова, въ 1832 г. въ 
его отвывЪ о московскомъ университет. Барсуковь, Жизнь и труды М. 
П. Погодина, ІҮ, стр. 79. 

жж) См. въ упомянутомъ труд г, Пыпина пересказъ нФкоторыхһ подоб- 
ныхъ эпизодовъ, I, 46, 61--5; ср. также любопытныя воспоминанія Косте- 
нецкаго O московскомъ университет» конца 20-хь и начала 30-хъ годовъ. 
Р. Архивь, 1887 г. 
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какъ основатель скептической школы въ русской исторографи. 
Его возраженія противъ Карамзинскаго изображенія русской исто- 
рім, ставшаго или, въриће, бывшаго и въ самый моментъ своегс 
появленія вмВстВ и изображенемъ казеннымъ, нашли себ8 живой 
отголосокь въ умахъ молодыхъ слушателей; мысли его о недосто- 
взрности древней русской истори, основанной на сомнительныхъ 
источникахъ, совпали съ нарождавшимися образованіями болће на- 
учнаго построенія исторіи и ва первыхъ порахъ вызвали значи- 
тельный энтузіазмъ. Но Каченовскій, не обладавшій серьезнымъ 
общимъ образованіемъ, бывшій лишь дзльнымъ спедіалистомъ-само- 
учкой, усвоилъ себЪ въ сущности лишь одни внёшн!е пріемы HO- 
вой исторической науки, оставшись чуждымъ ея духу. Онъ остано- 
вился на формальной критик источниковъ, самыя основанія KOTO- 
рой были къ тому же выбраны имъ неудачно, и не пошелъ garbe. 
Молодое поколён!е скоро обогнало его и, продолжая относиться къ 
нему съ почтительнымъ уваженіемъ, усиливавшимся еше тёмъ 
обстоятельствомъ, что отрицательные взгляды Каченовскаго Ha- 
влекли на него своего рода опалу, выразившуюся въ перемъщеніи 
его на каөедру славянскихъ Haphit, не видфло въ немъ болФе 
своего учителя. Къ концу же тридцатыхъ годовъ онъ уже такъ 
одряхлълъ, что, по разсказу Ю. Ө. Самарина, «не былъ въ CO- 
стояніи прочесть о чемъ бы то ни было лекціи для слушателей 
своихъ; онъ читаль про себя, HAXE развернутою книгою, горячо 
спориль съ авторомъ ея, бранилъ его, одобрялъ, улыбался өму; но 
:0 чемъ трактовала книга, что нравилось или не нравилось про- 
фессору, все это для насъ оставалось тайною. Подъ конецъ mbro 
дошло до того, что вместо пятидесяти человћкъ, у него обыкно- 
венно бывало на лекціи отъ десяти до пятнадцати, и TË занима- 
лись своимъ двломъ» *). Боле прочною была популярность 
двухъ другихъ профессоровъ, принадлежавшихъ къ двумъ различ 
нымъ факультетамъ, но строившихъ свое преподаваніе на основі 
одной общей системы. Археологъ и словесникъ Надеждинъ и 
физикъ Павловъ равно являлись проводниками въ среду универси- 
тетской молодежи философскаго ученія Шеллинга. Изь maxs Ha- 
дөждинъ, человћкъ весьма начитанный и блестяшій лекторь, не 
обладалъ въ сущности строгимъ философскимъ образованемъ и не 
вполн% даже усвоилъ то ученіе, адептомъ котораго являлся, но во 
всякомъ случав онъ своими лекціями, въ которыхъ прилагалъ 
нћкоторыя идеи шеллинганства къ теоріи искусства, сообщалъ CHID- 
НЫЙ толчокъ умамъ слушателей, знакомя ихъ хотя отчасти съ 
нӛмецкою идеалистической философіей, и въ этомъ смыслЪ онъ 
былъ едва-ли не самымъ виднымъ преподавателемъ своего факуль- 
тета. Не membe, если еще не orbe сильное впечатлъніе вызывали 
въ университет лекціи Павлова, который своимъ яснымъ изло- 


ж) Русь, 1880, № 1, 19. 
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женіемъ натурфилософскихһ воззрЕній Шеллинтовой школы остана- 
вливаль вниманіе студентовъ на общихъ вопросахъ науки и BBO- 
диль ихь въ кругъ философскихъ понят. Не совсъмъ чужды были 
увлеченя шеллингіанствомъ и позже вступившіе въ университетъ 
въ качеств преподавателей Погодинъ и Шевыревъ, на первыхъ 
порахь тоже вызвавше было къ себЪ сочувествів студентовъ *). 
Это сочувствіе, впрочемһ, скоро охладћло, и не по вин студен- 
ческой аудиторіи. Оба наҙванные ученые не отличались большою 
самостоятельностью въ сферв общихъ идей науки: примыкая къ 
русскимъ послъдователямъ ученія Шеллинга, они и его поняли 
лишь довольно поверхностнымъ образомъ, удовольствовавшись заим- 
ствованемъ его терминологіи да нћкоторыхъ наскоро схваченныхъ 
и мало продуманныхъ выводовъ. Въ особенности приходится ска- 
зать это о Погодинћ, бывшемъ непосредственнымъ предшественни- 
комъ Грановскаго въ университетВ, такъ какъ онъ не только 
получилъ каөедру русской исторіи посл удаленія съ nea Каченов- 
скаго, но и читалъ нБеколько лётъ курсъ всеобщей истори. Co- 
знавая уже необходимость отрого-научнаго построенія исторіи, но 
не располагая ни серьезной обще-образовательной подготовкой, ни 
широкимъ и свътлымъ умомъ теоретика, ни пламеннымъ энтузіаз- 
момъ къ наук, который позволилъ бы ему всецћло отдаться ей, онъ 
почерпалъ свои воэзрӛнія наполовину изъ старыхъ взглядовъ 
карамзинскаго пошиба, несостоятельность которыхъ онъ самъ уже 
чувствовалъ, наполовину изъ ходячихъ идей шеллингіанства, зна- 
Komaro ему больше по наслышкђ, и въ результать получалось 
нфчто весьма топорное и неудобоваримое. Его довольно богатыя 
фактическія евӛдӛнія, давшія ему возможность, особенно въ области 
древней русской исторіи, придти къ нзкоторымъ вфрнымъ ча- 
стнымъ выводамъ, въ цћломъ слагались въ крайне уродливую 
систему, послӛдній выводъ которой, добывавшійся путемъ самыхъ 
произвольныхъ пріемовъ и самыхъ грубыхъ аналогій, сводился къ 
тому, что въ основ истори Лежить чудесный и ничёмъ съ на- 
учной точки зрӛнія необъяснимый произволъ **). Безплодность 
научнаго изслЪдованія, обращающагося въ восторженный или, 
 вЪрнВе, напышенный хвалебный гимнь невёдомой сил, скоро 


ж) См. о первыхъ курсахъ Погодина отзывъ Костенецкаго, который 
даже дивился ихъ см%лости, Р. Архивъ, 1887, І, 249. Станкевичь посл 
первой лекціи Шевырева писалъ: «онь объщаетъ много для нашего уни- 
верситета съ своею добросовВстностью, своими евъдВніями, умомь и любовью 
къ наук», но уже черевъ полгода онъ сознавался, что эти ожиданія обма- 
нуты. Переписка Станкевича, 81 и 133, 135. 

жж) М%ткая и яркая, хотя сжатая, характеристика Погодина, какъ исто- 
рика, дача недавно П. H. Милюковымъ въ его статьяхъ: «Главныя 
теченія русской исторической мысли ХҮШ и ХІХ столВтій›, Мысль, 
1895. Общую характеристику русскаго шеллингізнетва тридцатыхъ годовъ 
представилъ М. М. Филипповъ, «Судьбы русской философии», Р. Богатство, 
1894, 
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оцфнили студенты, да временами, кажется, понималь ее и самъ 
профессоръ. Начивая въ 1832 г. курсъ по русской исторш, Ioro- 
динһ писалъ: «хочется пройти русскую исторію въ род% Гизо». 
Когда же ему поручено было читать и всеобщую исторію, онъ при- 
шелъ въ полный восторгъ. «Я подамъ руку—записывалъ онъ въ 
своемъ дневник5-- Шлецеру, Гердеру, Вико. Читаль Шлегеля. 
Мысли высфкаются у меня о всякую страницу и если я не про- 
изведу реформаціи въ истори, то открою многів виды». Но про- 
шло около четырехь лёть и это наивно-самодовольное увлеченіе 
уступило мћсто созванію горькой истины. «Н%ть,-пишеть теперь 
Погодинъ-—лекци не мое дфло, какъ мало я приготовленъ къ про- 
фессоретву истории... Но когда мн%! Я все печаталъ... HET, на 
лекціяхъ моихъ есть польза, кто хочеть слушать, но скука слу- 
шать» *). «Польза» дфйствительно была для немногихь спеці- 
алистовъ, которымъ. Погодинъ могъ сообщить пфнныя частныя 
свфдфня по русской истори, хотя и это онъ дћлалъ не особенно 
часто, за то «скука» была общею для спеціалистовъ и не-спец- 
алистовъ, рёшительно господствуя на лекціяхъ. Даже русскую исто- 
рію Погодинъ читаль, придерживаясь Карамзина, что же касается 
курса всеобщей истори, то въ немъ онъ прямо ставилъ своей 
цёлью «представлять на лөкціяхь полныя извлеченія изъ класси- 
ческихъ сочиненій» **) и дЪйствительно читаль древнюю исторію 
прямо по Герену; когда же онъ отступалъ отъ этого источника, 
студентамъ приходилось жалёть объ этихъ отступленіяхъ. Работа 
самихъ студентовъ по всеобщей истори подь его руководетвомъ 
сводилась къ переводамъ иностранныхъ сочиненій и, еще чаще, 
рецензій на нихъ. Иногда эти переводы принимали комичный ха- 
рактеръ. Когда посфтивпий Москву министръ Уваровъ на лекцій 
Погодина похвалиль «Исторію среднихъ вћковъ» Демишеля, Io- 
годинъ, чтобы почтить министра, устроилъ «обыденный», т. е. 
однодневный, переводъ этой книги, какъ нћкогда на Руси строили 
«обыденныя» церкви ради спасенія отъ мора: онъ раздаль книгу 
Демишеля переводить по частямъ тридцати пяти студентамъ и на 
другой день поднесь Уварову готовый переводъ. Уваровъ вообще 
благоволиль къ Погодину, не только въ силу подобныхъ подноше- 
ній, къ которымъ онъ былъ, впрочемъ, очень чувствителенъ, но и 
потому еше главнымъ образомъ, что въ лиць Погодина онъ на- 
шелъ добровольнаго и вВрнаго защитника своихъ правительствен- 
ныхъ ваглядовъ, въ которыхъ самъ онъ являлся лишь Истолкова- 
телемъ пресловутой системы «оффищальной . народности». Начавъ · 
съ «филантропическихъ и космополитическихъ мечтаній», къ KOTO- 


— 


ж) Барсуковъ, Жизнь и труды М. П. Погодина. ІҮ, с. 60, 172, 348. О 
характер Погодинскихъ лекцій см. разсказъ С. М. Соловьева въ его BOC» 
поминаніяхъ, Р. Въстникъ, 1896, № 2. 

жж) Барсуковь, жизнь и труды М. П. Погодина, ІУ, 138. 
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рым, впрочемъ, всегда примбшивалось немалая доля наивнаго 
кваснаго патріотизма, Погодинъ очень скоро однако разсталея съ 
либеральнымъ настроенемъ и отъ утверждений, что руссый народь 
‹удивителенъ только еще въ возможности, въ дфйствительности же 
низокъ, ужасенъ и скотенъ», перешелъ къ необузданнымъ пане- 
гирикамъ нәціональнымъ особенностямъ русскаго народа и русскимъ 
порядкамъ. Вм$стВ съ своимъ другомь Шевыревымъ, прошедшимъ 
чрезъ подобную же әволюцію, онъ взялъ на себя при помощи того 
немногаго, что было имъ усвоено изъ нӛмецкой философіи, защиту 
основь русскаго быта, какъ ORB были провозглашены Уваровым». 
Изв$стно, что консерватизмъ его формулы на практик} распростра- 
нялея гораздо дальше поддержанія лишь включенныхъ въ нее общихъ 
понятій. Въ частности самъ Уваровъ въ отдЪльныхъ своихъ распо- 
ряженіяхъ вводилъ въ нее, въ качеств равноправнаго съ другими 
догмата, и крБпостное право. «Политическая религія--говорилъ онъ 
въ Москв% издателю «Землөдћльческаго Журнала», Двигубскому, — 
им%етъ свои догматы неприкосновенные подобно христіанской религіи; 
у насъ они— самодержав!е и крВпостное право; —зачћмъ ихъ касаться, 
когда они къ счастію Росси утверждены сильною рукою» *). Осно- 
ванный Погодинымъ въ 1841 г. журналь «Москвитянинъ», не 
нося на себз прямого клейма оффиціальности, сдфлался тӛмь 
не membe литературнымъ органомъ московскаго консерватизма, 
отличавшагося отъ петербургскаго консерватизма Булгарина и 
Греча своею меньшею гибкостью и большею убЪжденностью, выра- 
жавшеюся въ неопред8ленныхъ мессіаннистическихъ идеяхъ его 
главныхъ сотрудниковъ. Развивая свою программу, Погодинъ и 
Шевыревъ пользовались при этомъ премами яъмецкой учености. 


‚Само собою разумћется, что послёдняя вообще, и въ частности 


шеллингіанство, съ которымъ редакторы «Москвитянина» старались 
сохранить связи, играли уже здёсь чисто пассивную роль и порою 
даже должны были выносить довольно насильственныя операціи. 

Но и вообще универеитетское шеллингіанотво не представляло 
собою особенно прогрессивнаго факта. Конечно, можно сказать, что 
посл найвнаго мистицизма, господетвовавшаго въ широкихъ слояхъ 
русскаго общества конца XVIIL и начала ХІХ столфтій, и послћ 
непродолжительнаго, впрочемъ, увлеченія французскимъ эклектиз- 
момъ, даже переходъ къ философскому мистицизму Шеллинга, къ 
его непосредетвенному созерцанію абсолюта, раскрывавшагося по- 
средетвомъ философіи тсжества, которая, по Вдкому выраженію 
Гегеля, «выдавала абсолютное за ночную темноту, въ которой већ 
кошки сБры», являлся шагомъ впередъ въ области теоретической 
мысли. Но наиболве крупные послЗдователи учөнія Шеллинга, 
сьумӛвшіе болће самостоятельно отнестись въ его систем и вмъстћ 


*) Тамъ-же, 98. 
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нашедшіе для его идей н3которое практическое приложеніе въ 
русской общественной жизни, во всякомъ случа боле достойное 
самого ученія, YEME то, какое сдћлали изъ нихъ Погодинъ и его 
ближайшіе друзья, эти послФдователи стояли вн® стёнъ университета. 
Таковъ быль прежде всего И. В. Кирћевскій, первый теоретикъ и 
вождь славянофильства, воспитавшій свои взгляды на изучеши евро- 
пейской романтической литературы и Шеллинговой философ!и; хотя 
поздиВе онъ и познакомился съ Гегелемь и даже слушалъ въ 
1830 г. его лекщи въ берлинскомъ университетВ, но omb не ока- 
зали на него глубокаго вліянія, и онъ воспринялъ изъ нихъ лишь 
нһкоторые вишніе пріемы гегелевской діалектики. Рядомъ съ 
Кирзевскимъ, примыкая ко всЪмъ его основнымъ идеямъ, стоялъ 
А. С. Хомяковъ, помогая өму строить самостоятельную систему 
воззрБній въ духҺ романтической народности на почв философии, 
противополагавшей, въ качествВ истинныхъ источниковъ познанія, 
фантазію и непосредственное чувство разсудку. Корни славяно- 
фильства, этой особой формы русскаго романтизма, лишь наполо- 
вину лежали, однако, въ европейской философіи, наполовину же 
они принадлежали реальнымъ условіямъ русской жизни. Въ начал 
ХІХ столБтія русское общество пережило быстро слВдовавШіе одинъ 
за другимъ періоды либерализма и консервативной резкщи. Та 
часть передовыхъ людей общества, которая, будучи застигнута по- 

пятнымъ движевіемъ, не захот8ла принять въ немъ участія и по- 
пыталась ему противодвйствовать, была имъ раздавлена, и тяже- 
лый ударъ 1825 года, казалось, положиль конецъ общественному 
движенію въ Россіи. Въ обществћ, въ которомъ элементы самосто- 
ятельной критической мысли были вообще развиты еще очень 
слабо, это крушене либерализма повлекло за собою быстрое разо- 
чарованів въ самыхъ его основахъ. Теоріи, провозглашавшія TIA- 
венство разума и одинаковость челов ческой природы, съ необык- 
новенною быстротою были вытзенены изъ обращенія возродившимся 
національнымъ и религіознымъ чувствомъ, и вићстћ съ TEM стрем- 
ленія къ политическимъ преобразованіямъ уступили мъсто фило- 
софскимъ увлеченіямъ, основаннымъ на примиреніи съ условіями 
дЪйствительности, смягчавшемся лишь надеждой внести Bb HAXE 
нЬкоторыя измӛненія при помощи личнаго усовершенствованія. 
ВетрћВза этого русскаго теченія съ европейскимъ романтизмомъ и 
нӛмецкою метафизикой и породила московское славянофильотво. 
Двадцати одного года отъ роду, Кирћевскій уже обзывалъ либера- 
лизмъ «глупымъ», разсчитывая замфнить его «уваженіемъ законовъ», 

и собирался «возвратить права истинной религіи». Н%сколько лътъ 
спустя онъ выступиль съ пропагандою идей, составившихъ остовъ 
славянофильства. Провозглашая коренную противоположность въ 
ходв развитія Западной Европы и Россін, онъ видћлъ сущность ея 
въ томъ, что на Запад» развитів совершалось односторонне, CH- 
лами одного лишь разума, въ концћ концовь пришедшаго къ с0- 
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знанію своего бөзсилія, тогда какъ въ Россіи развитів народа HH- 
когда не отрывалось отъ почвы религіознаго чувства и поэтому 
было вполн% цзльно. Возможность частныхъ заимствован! съ За- 
пада не отрицалась при этомъ воззрБніи, но западная цивилизація 
въ ея цћломъ объявлялась непригодною для Poccia; послЪдней 
предстояло на почвћ древняго православія выработать свою циви- 
лизацію, которая должна была обновить и самый Әападь. Провоз- 
тлашая такую программу, Киревсв далеко не становился однако 
въ ряды бөзусловныхъ сторонниковъ госиодствовавшихъ порядковъ, 
и представители послёднихъ не совевмь ошибались, ҮВИДЕВЬ въ 
немъ, при самомъ начал его литературнаго поприща, своего врага, 
хотя съ свойственною имъ боязливостью и преувеличили степень 
его опаености *). Археологическая одежда, въ какую наряжалось 
славянофильство, подобно тёмъ мурмолкамъ, въ которыхъ щеголяли 
позднфе нзкоторые славянофилы, лишь по покрою своему принад- 
лежала русской старинф, матеріалъ же ея былъ новВйшаго проис- 
хожденія. Повятія, вносившіяся славянофильствомъ въ свою про- 
грамму, не были простою идеализаціей существовавшихъ въ жизни 
фактовъ: взятыя изъ жизни лишь въ наиболђће общей своей форм% 
и переработанныя при помощи нфмецкой философій, они возвра- 
щались обратно въ жизнь настолько видоизмЪненными, настолько 
отличающимися отъ HOA, что самое появлеше ихъ неизбВжно воз- 
буждало работу критической мысли и ясиће векрывало неудовле- 
творенность нравственнаго чувства въ дъйотвительности. Печать 
квіетизма не лежала поэтому необходимо на данной программ8 и 
въ рукахъ другихъ, болһе энергичныхъ и страстныхъ по натур 
людей, ч8мь Кирћевскій и Хомяковъ, она могла даже принять Xa- 
рактеръ боевой. Не membe серьезную сторону славянофильства CO- 
ставляла и та особенность этого направленія, что оно впервые у 
насъ отдфлило начало народности отъ облекавшихъ его рамокъ TO- 
сударственности и стало придавать ему самостоятельное значене. 
Но эти частныя заслуги славянофильства, при всей ихъ важности, 
не могли возмВетить основной ошибки его вождей, поставившихъ 
исходной точкой своей дћятельности указанія чувства въ противо- 
толожнооть требованіямъ разсудка. 

_ Философскія > BAHIA, проникавшія въ русское общество, скоро 
вызвали однако и иное направленіе, болће свћжее, хотя на mep- 
выхъ порахъ и болће абстрактное, а одно время даже и болће кон- 


ж) Начатый Кирбевскимь въ 1832 г. журналъ «Европеець» былъ, какъ 
иввВстно, запрещенъ послв второй же книжки за статью самого ивдателя: 
«ХІХ вФкь», причемъ въ соообщавшемъ это запрещеніе документв говори- 
лось, «что сочинитель, разсуждая будто бы о литератур%, разумЗетъ совсъмъ 
иное, что подъ словомъ просвЪщеніе онъ понимаетъ свободу, что дћятель- 
ность равума означаетъ у него революцію, а искусно отысканная средина не 
что иное, какъ конституція». Барсуковъ, Жизнь и 'труды М. П. Погодина, 
ІҮ, 8. | 
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сервативное. Въ серединз тридцатыхь годовъ на скамьяхъ мо- 
сковскаго университета около Станкевича составидоя кружокъ CTY- 
дентовъ, подъ вхіяніемъ лекцій профессоровъ-шеллингистовъ при- 
ступившій къ самостоятельному изученію : Шеллинга и быстро пе- 
регнавшій своихъ учителей. Еще. до отъћзда Станкевича заграницу 
кружокъ перешель отъ Шеллинга къ Гегелю, и эти занятія не 
только не прекращались съ отьвздомь первоначальнаго главы кружка, 
но пріобрћли еще, особенно благодаря незадолго до того вступив- 
шему въ него Бакунину, крайне напряженный характеръ, такъ не- 
подражаемо-ярко изображенный авторомъ «Былого и Думъ». «НФть 
параграфа во всЪхъ трехь частяхъ логики Гегеля, въ двухь 
эстетики, энциклопедіи и пр., который бы не быль взятъ отчаян- 
ными спорами нФсколькихь ночей. Люди, любившіе другъ друга, 
расходились на цфлыя недфли, не согласившись въ опредӛленій 
‹перехватывающаго духа», принимали за обиды миЪнія объ «абсо- 
лютной личности и ея по-себћ бытіи». Beh ничтожнВӛйшія брошюры, 
выходившія въ Берлин и другихь губернскихъ и уёздныхъ ropo- 
дахъ нфмецкой философіи, rab только упоминалось о Гегел, выни- 
сывались, зачитывались до дыръ, до пятенъ, до падения листовъ 
въ несколько дней. Въ этой samba одной метафизической cu- 
стемы другою скрывался серьезный смыслъ, такъ какъ она знаме- 
новала возстановленіе правь разума, но на первыхь порахъ оно 
происходило съ такимъ наивнымъ увлеченіемъ, что принимало под- 
часъ прямо комичныя формы. Жизнь какъ бы утрачивала свое Ca- 
мостоятельное значеніе и обращалась исключительно въ предметь 
для философіи. «Все въ самомъ дълЬ непосредственное, —говоритъ 
Герценъ,—всякое простсе чувство было возводимо въ отвлеченныя 
категор!и и возвращалось оттуда безъ капли живой крови, блВдной, 
алгебраической тӛнью. Во всемъ этомъ была своего рода наивность, 
потому что все это было совершенно искренно. Человћкъ, который 
шелъ гулять въ Сокольники, шелъ для того, чтобы отдаваться пан · 
теистическому чувству своего единства съ космосомъ; и если ему по- 
падался по дорогЪ какой нибудь солдать или баба, вступавшая въ 
разговоръ, то философъ не просто говорилъ съ ними, но опре- 
дђлялъ субстанцію народную въ ея непосредственномъ и случай- 
номъ явленіи. Самая слеза, навертывавшаяся на въкахъ, была строго 
отнесена къ своему порядку, къ «гемюту» или къ трагическому въ 
сердів». Когда въ область этихъ метафизическихъ абстракцій, 
вотБдъ за явленіями личной жизни и искусства, были включены и 
вопросы жизни общественной, кружокъ, при СтанкевичВ держав- 
шійся на почв умћреннаго либерализма, быстро перешелъ къ 
р%зко-противоположному настроенію. Бакунинъ вполнЬ усвоилъ 
себ то консервативное толкованіе ученія Гегеля, какое было при- 
дано ему самимъ его авторомъ, и настойчиво проповфдывалъ его 
друзьямъ. «Счасте не въ призрак8,--писаль онъ въ предисловия 
къ печатавшимся въ «Московскомъ Наблюдателћ» въ 1838 г. «Гим- 
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назическимъ рВчамь» Гегеля—не въ отвлеченномъ CHÉ, а въ живой 
дВйствительности; возставать противъ дћйствительности и убивать 
въ себ8 всякій источникъ жизни-—одно и то же; примиреніе съ дъй- 
ствительностью, во всЪхъ отношеніяхъ и во всёхъ сферахъ жизни, 
есть великая задача нашего времени, и Гегель и Гете—главы этого 
примиренія, этого возвращевія отъ смерти къ жизни... Будемъ Ha- 
дћяться, что новое поколънів сроднится наконецъ съ нашею Npe- 
врасною русскою дъйствительностью и что, оставивъ већ пустыя 
претензіи на геніальность, оно ощутить наконецъ въ себћ закон- 
ную потребность быть дфйствительными русскими людьми». Изъ 
бывшаго круга Станкевича еще Бълинскій пытался временами сбро- 
сить съ себя это навязываемое ему воззрЪніе о полной разумности 
не всей дБйствительности (ибо въ такомъ истолкованіи Гегелевская 
фраза становилась тавтологіей), а господствовавшихъ въ ней по- 
рядковъ, но, не успћвая вырваться изъ желъзныхъ тисковъ Баку- 
нинской діалектики, тБмъ страстнбе и безпощаднће доводилъ дан- 
нов воззрћніе до послЗднихъ логическихъ выводовъ изъ него и до- 
писывался, въ письмахъ и въ печати, до такихъ положеній, кото- 
рыя заставляли блёднзть даже нЪкоторыхъ изъ его друзей. ‹ Слово 
дВйствительность,-—-писалъ онъ, —сдБлалось для меня равнозначи- 
тельно слову Borb». «Я гляжу на дъйствительность, столь прези- 
раемую прежде мною, и трепещу таинственным восторгомъ, созна- 
вая ея разумность, видя, что изъ нея нельзя ничего выкинуть и 
въ ней ничего нельзя похулить и отвергнуть». ПроповФдь знанія 
и личнаго совершенствованія —воть что единственно занимало те- 
перь Б%линскаго. «Къ чорту политика, да здравствуетъ наука!» — 
воселицалъ онъ и сообщалъ друзьямъ такіе рецепты: «политика у 
насъ въ Россіи не имћетъ смысла и ею могутъ заниматься только 
пустыя головы. Люби добро и тогда ты будешь необходимо NOXO- 
зенъ своему отечеству, не думая и не стараясь быть ему подез- 
нымъ. Еслибы каждый изъ индивидовъ, составляющихъ Россію, пу- 
темъ любви дошелъ до совершенства, —тогда Россія безъ всякой 
политики сдћлалась бы сїастливћйшею страною въ мірЪ» *). Итакъ, 
воздӛйствів на жизнь чрезъ посредство и въ духћ религіознаго чув- 
ства и примиреніе съ дъйствительностью при помощи науки —та- 
ковы были полюсы, между которыми колебалась мысль московскихъ 
философскихъ кружковъ данной поры. 

Параллельно съ этими философскими увлеченіями, приводив- 
шими къ большему или меньшему общественному консерватизму, 


ж) Пыпинъ, Бблинскій, его жизнь и переписка, І, 226, 227, 182, 179. 
Б%линскій восхищался въ эту пору и TSMS, что «власть даеть намъ полную 
свободу думать и мыслить, но ограничиваетъ свободу громко говорить и 
вмЪшиваться въ ея дла», и видбӛль въ стћсненіи ‹политическаго направле- 
нія» «самое благонамЪренное средство» къ распространенію мысли, такъ какъ 
«политика есть вино, которое въ Россіи можетъ превратиться даже въ 
опіумъ›, тамъ же, 181—2, 
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въ жизни московской университетской молодежи за 30-е годы шло, 
впрочемъ, и другое, не столь замътное, но не менће серьезное по 
своему смыслу теченіе, имфвшее болће практическій характеръ. 
Время отъ времени въ ея средһ дФлались попытки возстановить 
порванную въ 1825 г. нить либеральнаго общественнаго движенія. 
Такой попыткой явился въ самомъ начал 30-хъ годовъ т. н. Cyu- 
гуровскій кружокъ, быстро погибшій *), такою же попыткой былъ 
и сложившійся немного позже кружокъ Герцена и Огарева, съ его 
неясной въ деталяхъ, но яркой въ общей своей постановкв Mpo- 
граммой общественной дфћятельности, съ его пропагандой сенъ-си- 
монизма и политическихъ идей, воспитанныхъ по преимуществу на 
французской литературћ. РазсЗянные изъ Москвы въ 1834 r., члены 
этого послћдняго кружка вновь начали собираться сюда къ концу 
30-хъ годовъ и, враждебно столкнувшись съ Бћлинскимъ, въ свою 
очередь взялись за изученіе Гегеля. Но для нихъ результать этого 
изученія сложился какъ pa3b въ обратную сторону: откинувъ KOH- 
серватизмъ, навязанный Гегелемъ своей философіи, ОНИ нашли въ 
его діалектикћ новое и могучее орудіе для поддержанія и развитія. 
своихъ общественныхъ взглядовъ, примкнувъ такимъ образомъ къ 
слагавшемуся въ Германіи л8вому гегеманству. Вражда кружковъ 
перешла было даже, подъ впечатл$емъ гифвныхь статей раздра- 
женнаго первыми возраженіями Б%линскаго, въ прямой разрыв», 
но затёмъ скоро недоразумћнія были устранены, и борющіяся nap- 
ти перем®нили фронтъ. Это послъднее произошло однако уже посль 
пріћзда Грановскаго и при его дВательномъ участи. 


(Окончаніе слъдуеть). 
В. Мякотинъ. 





*ж) Его любопытная исторія разсказана однимъ изъ его участниковъ въ 
упомянутыхъ выше воспоминаніяхъ Костенецкаго. 
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Очеркъ. 


рим 


За 


— Әка благодать Божья! —прошепталъ стоявший на барж 
вахтенный, Һирюха, снялъ картузъ, восторженно посмотрћлъ 
въ бездонную глубь усыпанныхъ звћздами синихъ небесь, мед- 
ленно провелъ ладонью руки по своей курчавой головђ и полной 
грудью вдохнулъ влажный весенній воздухь.. Пріятная abus, 
особая весенняя лвнь здороваго челов$ка, когда избытокъ силы 
просится наружу и сладостная н%га разливается по тАлу,-- 
заставила Кирюху потянуться, расправить кръпкіе мускулы и 
тряхнуть русыми кудрями... На толстыхъ губахъ парня скольз- 
нула улыбка пріятнаго самочувствія и довольства... Набросивъ 
небрежнымъ движенемъ руки картузъ на затылокъ, парень 
ззвнуль и, присввъ на тяжелый нав%сь баржевого руля, 
замурлыкалъ протяжную задушевную пФсенку. Сердечнымъ Te- 
норкомь, словно подь сурдинку, тянулъ Кирюха свою пеню 
и смотр5ль въ закутанную серебристою пылью лунныхъ лучей 
даль Волги, на зубчатый контуръ уббӛгавшихь невъдомо куда 
горь, на повисшую надь ними гряду бБлоснЪжныхъ клубив- 
шихся облаковъ, на водяной просторъ и ширь... 

Да, кругомъ была двйствительно благодать! 

Волга, облитая голубоватымһ блескомъ луннаго свВта, словно 
задремала, околдованная чарами неясныхъ весеннихъ грезъ, и 
тихо, ласково и любовно гладила своими струями и крутой 
берегъ, и высоые борта стоявшей на якор% баржи. Луна бли- 
стала ярко въ вышинћ надь лвсомъ Жөегулевскихъ горь,: Ce- 
ребрила. листву молодой зелени на вершинахъ, но словно боя- 
лась заглянуть внизъ подъ кручу громоздившихся горъ, туда, 
гдз BACAM густыя сумерки, гдЪ длинныя несуразныя тБни легли 
на воду и спрятали прижавшуюся къ берегамъ баржу... Тамъ, 
дальше, серебрилась переброшенная луною чрезь рФку искри- 
стая дорожка, а здесь было темно-темно, и лишь яркія зв®зды, 
меланхолически смотрВвшія съ голубыхъ небесъ на землю, еще 
ярче отражались въ затБненной горами рВчной поверхности и 
дрожали вокругь баржи синими огнями, гасли и вспыхивали, . 
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какъ электрическя искры, остВпительно яркія, большія, синія... 
ИзрЪдка, когда, Bors вЪеть откуда, прилеталь на своихъ крыль- 
яхь безпечный весенній вЪтерокъ, —лъсъ вздрагивалъ сереб- 
рившейся на лун листвою, и merkie невнятные вздохи весны 
перебЪгали съ утеса на утесь, скатывались въ темную бездну 
и здБсь не то прятались въ прибрежныхъ кустахь орфшника, 
не то тонули въ слегка зарябившейся ръчной заводи, не то 
убзгали дальше, на противоположный берегь, вм®стћ съ сереб- 
ристою дорожкою луннаго свфта... Съ папоенной ароматомъ 
цвфта черемухи и пахучей березы прохладою вФтерокь mpa- 
носиль откуда-то отрывки несмБлой соловьиной mcan, журча- 
mie сб%гавшаго съ rops по овражку ручья и еще какіе-то 
странные таинственные шумы и шорохи... Въ лугахъ по ло- 
шинамь и долинамъ горъ перекликались коростели, на озерахъ 
и болотинахь дребезжали лягушки... 

Весенняя ночь была полна луннаго свВта, тіней и звуковь,-- 
и пӛсня Кирюхи, грустная, задумчивая, одинокая, такъ гармо- 
-нировала съ этими голосами ночи, съ этимъ меланхолическимъ 
блескомь яркихъ звъздъ и луннымъ свВтомь, съ широкой рав- 
ниною дремлющей pga и съ тӛмь общимъ флеромъ грусти, 
которымъ окутала звъздная весенняя ночь уснувшую землю... 

...Чужа даль-дальняя-а-а—вотъ старо-о-нушка-а-а...-- 
вытягивалъ КЌирюха, подперевъ рукою голову, и ему было 
грустно и жалко себя, одинокаго, затеряннаго среди ночи, 
задумчиво смотрёвшей и на воду, и на горы, и на Кирюху... 

— Әхы Маринушка! —выврикнуль парень, неожиданно обры- 
вая пЪеню, и смолкъ.... Прислушиваясь къ голосамъ ночи, Ви- 
рюха уловилъ привычнымъ ухомъ характерный шумъ плывущей 
лодки. Пристально вглядываясь въ серебристую дымку далекаго 
горизонта, онъ скоро различилъ скрипъ весель объ укрючины, 
а затБмъ увидёль и сверкавшія на лунныхъ лучахъ весла, бли- 
ставшія и исчезавиия въ легкомъ голубоватомъ туман надь 
поверхностью шарокой водяной равнины. | 

— Видно, наши Фдуть, — бросилъ вахтенный и тихо П0- 
брелъ съ кормы на нось баржи. l 

Тонкая мачта тянулась высоко и, казалось, упиралась въ 
самое небо. Висӛвшій на ней фонарь мигаль въ подгорнихь 
еумеркахь красноватымъ огонькомъ и дрожаль на ВОДВ узкой 
полоской. 

Қирюха посмотрёлъ на мачту, на фонарь, на брошенную 
HMP узкую ленточку отблеска на темной вод... Чтобы засви- 
дЪтельствовать о своемъ бодрствованіи, онъ взялъ въ руки ко- 
лотушку и со всего размаха стукнуль ею въ чугунную доску. 
Стукнулъ разъ, другой, третій... а потомъ началъ выбивать не 
то какой-то сигналь, не то такть пъсни, съ правильными ин- 
терваллами, дробью, съ moderato и pianissimo 
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Мелодичный звонъ металла, казалось, отскакиваль оть при- 
брежныхъ горъ и, сливаясь съ собственным эхо, несся далеко- 
далеко по поверхности рћки и заполнялъ окрестность своей 
гармоничной музыкою. 

Когда Кирюхина музыка замерла въ горахь и ущельяхъ, 
р$зко выдфлился ритмическій стукь колесь приближавшагося 
парохода, глухой, торопливый... Въ р$чной излучинз показы- 
вались и исчезали за темнымъ профилемь горы красный и 
зеленый огни кожуховыхъ фонариковъ... Стукъ колесь слы- 
шался все отчетливЪй и отчетливЪй, а потомъ вдругъ выдви- 
нулся изъ-зары и словно застыль на мВстћ и самый пароходъ. 
Корпусъ его гордо поднимался надъ водою и, бВлый, блистаю- 
щій огнями, разрБзаль своимъ носомъ и будоражилъ колесами 
волжскую гладь... 

Кирюха всталъ къ борту, широко разставилъ ноги и устре- 
MAICA взоромъ на быстро скользившій по поверхности и выро- 
ставшій пароходъ, который, казалось, надвигался съ какой-то 
суровой рёшимостью прямо на баржу и грозилъ уничтожить ее 
вм$стф съ Кирюхой... Кирюха не могь пропустить пароходъ 
безъ замФчанія; продолжительное одиночество породило въ HEMD 
желаніе съ кБмъ-нибудь перекинуться словомъ: 

— ӘЙ!.. Пра-хо-о-одъ —пустилъ Кирюха высокимъ тено- 
ромъ.—Пра-х-о-о-дъ!.. Ось-то въ колесћ-Ъ!.. 

При этомъ Кирюха замахалъ картузомъ и подмигнуль па- 
роходу. 
` Но пароходъ совершенно игнорировалъ Кирюхины остро- 
ты. Онъ прошелъ почти вплоть дБловымъ серьезнымъ образомъ, 
съ шумомъ, стукомъ и пыхтВніемъ, мимолетно и презрительно 
взглянулъ на парня своими яркими электрическими огнями, 
пахнулъ ему въ лицо дымомъ, перегрӛтымһ паромъ и нефтью 
и удалился, оставляя за собою длинную ленту дыма изъ трубы 
и серебрившійся хвостъ взбудораженной воды, расходившійся 
изъ подъ кормы на ABÉ стороны... Прошелъ и закачалъ на BOJN- 
нахъ и баржу, и Кирюху съ все возроставшею силою. .. 

Нав%Фсь баржеваго руля заскрипълъ жалобнымъ стономъ, 
протянутая съ кормы на бөрегъ «чалка» закачалась и стала 
хлопать о воду, а волны сердито захлестали въ борть и ока. 
тили Кирюху мелкой водяной пылью... 

Пароходь убъжалъ, а рћка стала глухо шумъть, сердито 
наскакивая на береговую отмель и хмурые утесы... На волнахъ 
фосфорическимъ блескомъ заиграли лучи луннаго свВта, и ночь 
словно испугалась и притихла, выжидая, когда Волга снова 
успокоится и задремлетъ... 

Но вотъ и опять все стихло... Опять несм%ло свиснулъ въ 
горахъ вамолкнувшій было соловушекъ, опять въ лугахъ <92- 

г дергали» коростели, на болотахъ-- задребезжали лягушки, а. 

№ 6. Отд%лъ I. à 7 


98 _ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Кирюха снова удариль въ чугунную доску, —и мелодичная 
музыка его снова полет5ла и въ высь, и въ даль... 


— Налягы налягы.. 

“Сидӛвшіе на веслахъ баба съ сбившимся съ головы плат- 
EOMP И мальчуганъ безъ шапки изо всвхъ силъ заработали 
веслами... Лодка круто ‘свернула, юркнула подъ корму баржи 
и прижалась къ борту. Быстрое теченів рВки звенфло подъ 
ея носомъ водяными струями и рвало изъ рукъ Кирюхи при- 

нятую имһь «чалку». 

-- Зачалы Зачаль проворнФй!--кричаль стоявшій на рул% 
водоливь, и голось его, грубый, зычный, гулко прокатился въ 
прибрежныхъ горахъ. 

Съ шумомъ грохнулась по борту баржи висячая лӛстница, 
и изъ лодки ползли пассажиры. 

Первымъ выскочиль на палубу подростокъ NETE 14, извъст- 
ный на барж% подъ именемъ Жучка. Безъ шапки, босой, сует-. 
ливый, онъ хлопнулъ дружески Кирюху по спин и ЗВОНКО ` 
закричаль. 

— Рыбы привезли! Гд5 у нась котелъ-отъ?... 

За Жучкомъ поднялась здоровая молодая баба, «водоли- 
виха». Оправляя сбившійся платокъ, она привВтливо улыбнулась 
Кирюх% и украдкою обожгла его своимъ мимолетнымъ взгля- 
домъ... Самъ водоливь, Семенычь, не торопился: онъ снялъ 
наввсный руль со шпиля, весла—съ укрючинъ и бросиль ихь 
на дно лодки, подаль Кирюхв кулекъ съ рыбой, потомъ, при- 
павъ къ борту, умылся, перекрестился и тогда уже съ досто- 
инствомъ поднялся на палубу баржи. 

— Благополучно? —спросилъ онъ, разглаживая широкую 
бороду. 

— Слава Богу!..—отвЪтилъ Кирюха. 

_— «Рыцарь» съ Черновскими баржами не проходилъ? 

— Невидать было что-то... 

— Въ понедзльникъ’ Hach «Храбрый» возьметь... Буксарь 
припасайте... 

Въ окнФ миніатюрной будки водолива вспыхнуль огонекъ; 
полоса упавшаго изъ окна свћта легла на черныя просмоленныя 
доски палубы, на свернутый «косякь» толстаго каната и на 
край зіявшаго чернымъ отверстіемъ - открытаго люка. Mss 
растворенной двери каюты водолива вылеталь звучный молодой 
голосъ Марины и звонкій отрывӧчный альть мальчугана... 
Баржа ожила: ея населеніе закопошилось, и даже куры въ де- 
ревянномъ рБшетчатомъ яшик% на корм проснулись и, при- 
соединившись къ общему оживленію, безпокойно закудахтали 
на своихъ насВстахъ... 
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А соловьиная пфень не смолкала, и весенняя ночь продол- 
жала говорить на своемъ поэтическомь язык свЪта, тӛней и 
звуковъ... Луна поднялась выше и то кокетливо пряталась въ 
бЪ$лыхъ облакахъ, золотя ихь по закраинамъ, то снова выгля- 
дывала и появлялась торжественно надъ горами, — и рвка 
отвӛчала ей веселой улыбкою... Порой далекій протяжный 
свистокъ проносился по рзкЪ, и тяжелое пыхт%ніе буксирнаго 
парохода висзло въ ночномъ воздух, длинный хвость баржей 
тянулся за нимъ и огоньки мачть на фонЪ небесной синевы 
мфшались со звЗздами... 

Марина стояла у пылавшаго очага и варила уху въ боль- 
шомъ чугунномъ котлЪ. Ёрасноватый отблескъ пламени игралъ 
на ея молодомь веселомъ лиц, дрожаль тЬнями на полныхъ 
засученныхъ по локоть рукахъ, на высокой груди, —и Кирюха, | 
стоя въ тӛни, у наружной стӛнки каюты, искоса посматривалъ 
чрезь окно на красивую женщину... Марина временами вски- 
дывала глаза на окно, оправляя безпорядочно падавшіе съ 
головы на шеку волосы; оть игравшихь на лиц% ея свфта и 
тьней глаза Марины казались большими и острыми и такъ 
` лукаво щурились на окно, что OPAN Кирюхи вздрагивало и 
билось сильн%е... 

Водоливъ, мужъ Марины, лежаль туть же на лавкЪ; онъ 
лежалъ въ жилеткБ съ растегнутымъ воротомъ рубахи, упер- 
шись длинными ногами въ стӛну, и дремаль подъ шипӛніе 
котла съ ухой и подъ трескь горящихъ дровъ и сырой бе- 
ресты. Загорлыя мускулистыя руки Семеныча лежали на 
живот, а широкая борода съ легкой сфдиною покоилась на 
богатырской груди. Семенычъ дремаль и грезилъ: ему чуди- 
лось, что не вода бурлить въ котлВ, а то пароходъ «Храбрый › 
выпускаеть пары, принимая на буксиръ баржу его... Капитанъ 
«Храбраго», когда-то такой же, какъ онъ, водоливъ, кричить и 
ругается въ рупоръ, стоя на мосткахъ трапа: 

— Отпусти-и! Отпусти, лВша-а-ай! Водоливъ, горе!--несется 
по Волгв. | 

-- Отвертывай! Отвертывай!--кричить Семенычь Кирюх%. 
А Кирюха зря мечется по борту... 

Семенычъ грубо ругается въ просонкахъ... Марина пытливо 
смотрить то на окно, то на мужа, лукаво ухмыляется и вдругъ 
исчезаетъ... Чуткая ночь вздрагиваетъ: теплая женская грудь 
мимолетно прижимается къ груди парня, чей-то голосъ шепчеть 
любовно «приду!›, жгучій поцзлуй остается на толстыхъ губахь 
Кирюхи,— и снова все исчезаетъ... Опять ночь грустно смотритъ 
своими задумчивыми звфздами, по прежнему надрывается въ 
чашБ нагорныхъ зарослей соловушекъ, поскрипывають въ 
лощинахъ коростели... А Кирюха стоить ошеломленный на 
палуб8 безь картуза, съ широко раскрытыми глазами, и не 
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можеть понять: сердце-ли его такъ громко стучить въ груди, 
или то пароходъ хлопаетъ о воду своими плидами... 

-- Кирилла!--несетея изъ каюты зычный окрикъ водолива. 

— Есты— едва переводя духъ, отзывается Кирюха, пятясь 
дальше отъ водоливной каютки, и тяжело отдувается. 

— Погляди лодку! Пассажирскій 6%жить... Не нее 
Мелькурьевскій... Не оторвало бы!.. 

— Будь спокоены--стараясь быть хладнокровнымъ, выго- 
вариваеть Кирюха и, садясь на бортъ, безсильно опускаеть 
трясушіяся оть волненія и страха предь водоливомъ руки и 
безсмысленно смотрить на ОРО подъ высокимъ бортомъ 
воду... 

«Чорть, а не баба», — шепчатъ толстыя губы Кирюхи, а 
Марина” уже давно стоитъ въ дверяхь каюты и, облокотясь 
обнаженной рукою на смолистый косякь, смотритъ въ небо... 

Слишкомъ ярко блеститъ сегодня луна подъ горами и ве 
видно на небЪ темныхъ тучекъ... Ночь коротка... Скоро смол- 
кнуть соловушки и хотя спрячется луна и померкнуть. зв%з- 
дочки на неб5, но золотая зорька заблистить на восток и 
стыдливымъ румянцемъ окрасить горизонтъ, и облака, и воду... 

— Марина! Что зазЗвалась? Убфжить уха-то!—брюзжить 
Семенычъ. 

— Погоды Пароходъ 65жить...--не оборачиваясь, досадливо 
отвзчаеть Марина, а сама смотритъ въ ту сторону, гдз на фовъ 
небесной синевы рЪзко рисуется фигура сидящаго на борту 
Кирюхи съ низко опущенной на грудь головою.. 

Въ чугунномъ KOTIS клокочеть кипящая уха; рыба съ 
поб%л%вшими глазами прыгаетъ, какъ живая, и, кажется, все 
еще наровить ускользнуть отъ своихъ мучителей. Семенычъ 
съ кряхтБніемъ поднимается на лавкв и, спуская на поль 
свои тяжелые сапожища, сладко потягивается. 

— Что-то сонъ клонить, Марина!.. Скоро у тебя уха-то? 

— Посп%ла!.. Выспишься... твоя ночка-то!--бросаеть Ma- 
рина. 

Худой и бл%дный Жучекъ, съ тонкой шеей и длинными 
руками, лежитъ, прикурнувъ на рогожкахъ около мачты. Въ 
ожиданіи ухи, онъ прилегь вдВеь, долго смотр5ль на небо и 
звЪвды, разрћшая самостоятельно тайны мірозданія, и заснулъ 
безпечнымь мирнымъ сномъ усталаго ребенка... Луна сколь- 
зить лучами по его худому личику, придавая ему зеленова- 
тый оттӛнокһ, вБтерокъ треплеть жиденькіе бълые волосы на 
голов, ноги бВлЪютъ, какъ новые деревянные кругляши... 

— Жукъ! Кирилла! Tab вы, дьяволы?.. Идите уху хле- 
бать! —ввонко кричить Марина. 

-- Во-ко-ко!..—тревожно отвфчаеть на кори п%тухь, за- 
ботлпво охраняюшій свое семейство... 
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Жучекъ вскакиваетъ на ноги, на мгновеніе останавливается 
на м%ст5, чешется и собирается съ мыслями, —потомъ въ при- 
прыжку несется по палубъ. Кирюха идетъ медленно, нехотя, 
словно уха для него—плевое дВло... 

Вынесли «на волю» столь. Жучекь принесъ фонарь и П0- 
вБсилъ его на стфнку будки. Ночные мотыльки замелькали 
вокругъ огня крылышками и стали биться о стекло. Майскій 
жукъ прогудфлъ громкимъ басомь, хлопнулся ГДВ то близко и 
смолкъ... 

Марина принесла котель съ ухою и бросила на столь 
партію желтыхъ деревянныхь ложекъ... Котелъ задымился 
вкуснымъ ароматнымъ паромъ... Помолились на востокъ и ycb- 
лись ва столъ. Семенычъ стукнулъ ложкой по котлу и самъ пер- 
вый отвфдалъ ухи: 

— Сладка живетъ... удаласы--одобриль онъ, разглаживая 
бороду. 

— А ты думаль, плоху сварю?! —хвастливо замЗтила Ма- 
рина и тоже потянулась съ ложкой. За ней — Кирюха и, Ha- 
конецъ, томившійся долгимъ ожиданіемъ Жучекъ. 

Ђли молча, торжественно, словно совершали какое то CBA- 
щеннодћйствіе, и строго соблюдали очередь... Ожидая своего 
череда, Жукъ думалъ, что лучше всћхъ теперь Семенычу, KOTO- 
рый первый опускаетъ въ котелъ свою ложку: но потомъ со- 
образиль и успокоился: можно начать счетъ съ него, Жучка, 
и тогда онъ на всю уху будетъ первым»... «Это--какь счи- 
таты > 

` Семенычь вытащилъ изъ-за голенища бутыль съ водкой, 
вышибъ объ руку пробку и поставилъ на столъ. 

Марина украдкою подарила Кирюху ласковымъ взглядомъ, 
и ложка въ рукахъ того задрожала отъ смущенія... 


Луна давно уже спряталась за лёсомъ, въ горахъ. Ночь 
потемнъла. Съ юго-запада торопливо побфжали тучки... Пред- 
‘равсвфтный взтерокъ зарябилъ рВчную поверхность... Coxo- 
вушки допъли свои пћсни, только неугомонные коростели 
продолжали поскрипывать съ еще большимъ одушевленемъ. 

Высокія Жегулевекія горы громоздились чудовищными ве- 
ликанами надь баржею. Воть въ свЪжемъ насыщенномъ MCHA- 
реніями воздух пролет$ла съ ночлега стая галокъ въ глубо- 
комъ молчаній, да дикая утка просвиствла крыльями высоко 
надъ головою... 

На барж спали. 5 

«Вахтиль» Жукъ. Онъ жался отъ сырости и, чтобы CO- 
грВться, безпрерывно барабанилъ въ чугуннФю доску. Это 
быль самый бдительный «вахтельный» на всей ВолгВ, очень 
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подозрительный ко всякимъ непонятнымъ ему звукамъ и шо- 
рохамъ и воображаюшій, что безъ «вахтельнаго» могуть ута- 
щить чуть ли даже не самую баржу... 

Побрякавъ въ доску, Жукъ протяжно выкрикиваль пере- 
нятое имъ на большихъ судовыхъ караванахь «слушай!» . и 
мужественно шагаль на корму, огибаль по борту всю баржу 
и снова стучалъ въ чугунную доску... Усердіе Жука удивляло 
даже самого Семеныча. 

— Колоти поменьше! Воровь-мартышекь не испугаешь, а 
только доску расколотишь! —шутилъ надъ Жукомъ Семенычъ, 
но въ душ%, какъ старый любящій дисциплину волжанинъ, 
преклонялся предь его добросовВетностью. Другой, какъ 
услышитъ, водоливъ храпитъ, такъ и самъ, приткнувшись гдф 
нибудь подъ бортомъ, дремать станетъ.. Жукъ не такой: онъ 
знаетъ, зачВмъ на вахту поставленъ... Чуть слышно свиснеть 
начальство, а Жукъ ужъ отвћчаетъ: 

-- Есты..--и бъжитъ къ Семенычу. 

Можетъ быть, причиной такой лобросовћъстности со стороны 
молодого матроса была отчасти также и строгость, крутой 
нравъ Семеныча. Оть него Жучекъ всетаки теребачки и во- 
лосянки видывалъ и быль свидфтелемъ, какъ однажды (Семе. 
нычъ ругалъ свою молодую жену и грозиль убить: ‹къ дөре- 
ву *) привяжу и изобью, какъ собаку», —кричалъ тогда Ceme- 
нычъ, и глаза его горВли подъ насупившимися бровями зв%р- 
ской яростью, губы тряелись, а на лбу налились кровью синія 

-- Слуш-а-ай!— слабо звучалъ подъ горами дЂтскій голо- 
сокъ, и чугунная доска жалобно плакала подъ ожесточенными 
ударами «вахтельнаго»... 

А слушала одна только ночь, да горы, да еше Марина, тревожно 
настораживавшая уши и сверкавшая въ темнот% НОЧИ своими 
большими глазами... 


Было яркое весеннее утро, и Волга лБниво катила свой 
глубокія воды, разомлВвь подъ горячими лучами солнышка. 
Чистое небо смотрблось въ рӛчную зеркальную гладь и сооб- 
шало ей нВжно-голубоватый оттБнокъ. Жегули блистали Ap- 
кой зеленью, красиво оттфнявшей желтые и бурые выступы 
откосовъ... БАлыя чайки рӛяли въ прозрачномъ воздух и 
трепетали надъ водой крыльями. Даль задернулась голубова- 
той дымкою и вся природа улыбалась яркому горячему сол- 
нышку... 

День быль воскресный и населене баржи принаряди- 
о нуының 

ж) Къ мачт%. 
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лось въ лучшія одежды. Семенычъ надфлъ новые смазные 
сапоги, выпустиль изъ-подъ жилетки шерстяную рубаху мали- 
новаго цвъта съ горошкомъ, намазаль голову скоромнымъ мас- 
ломъ и устроилъ на ней правильный проборъ на дв стороны; 
нацфпилъ цфпочку съ брелоками и держаль об руки по mpe- 
имуществу въ карманахъ своихъ плисовыхъ штановь. Марина 
щеголяла въ синемъ шерстяномь ПЛатьв и въ накинутой на 
плечи шелковой желтой шали съ зелеными цвФтами по угламъ; 
въ ея рук былъ неразлучный носовый платочекъ съ подсол- 
нухами, которыя она, обыкновенно, грызла по праздникамъ съ 
утра до вечера, скаля свои бълые зубы. Она поджимала Ce- 
годня какъ то неестественно свои алыя губы и манерничала, 
говорила CO всЪми на «вы» и старалась походить на т%хь 
щеголихъ-мфщанокъ, которыхъ часто видЪла на пристаняхъ у 
большихъ городовъ. 

Кирюха, при всей своей б$дности, не желалъ отставать 
отъ людей: онъ HABID кумачевую рубаху, подпоясался подъ 
животомъ «аөонскимъ поясомь» съ молитвою «На Тя, Господи, 
уповахомъ» и спряталь свои босыя ноги въ, Богъ вЪсть какъ 
попавшія къ нему, глубокія барскія кожаныя калоши. Только 
Жучку не было TÈMS ознаменовать празднику... 

Кирюха сидьль на носу баржи, на бревенчатомъ обрубЂ 
якорнаго ворота и наигрывалъ на вятской гармоник «Ма- 
таню», тихонько подпъвая: | 

У Матани— черный глазъ, 

Онъ горитъ, что твой алмазъ... 
и при әтомь разумълъ расфранченную и малодоступную теперь 
«вВоОДОЛИвИХу»... 

Семенычъ съ женой молча и торжественно возсВдали ря- 
дышкомъ на лавочек, около дверей своей каюты: онъ, сцћ- 
пивь на живот руки, крутиль свободными большими паль- 
цами въ разныя стороны и тупо смотрӛль на свои новые Ca- 
поги; она--устремила свои сфрые глаза въ синеватую дымку 
далекаго горизонта и грызла проворно и настойчиво сБмячки, 
искусно вылущая илъ зубами и откидывая языкомъ шелуху. 
Марина выглядфла величавой и добродфтельной, хотя розовое 
ушко ея и лукавое еердце прислушивались къ Кирюхиной 
музык и понимали, про чей это глазъ, не уступающій по 
игр$ алмазу, распфваетъ на носу парень... | 

Синзви!Й далеко на горахъ лВсъ дремаль въ сладкой ем 
и грезиль о чемъ-то несбыточномъ... БФлое облачко повисло 
въ глубокой бездонной синев$ и замерло, любуясь съ безпре- 
дфльной высоты на ликующее утро. Черная лодочка, постав- 
ленная поперекь рки, плыла по самой ея срединв, предостав- 
ленная вол теченія.. Въ лодочкЪ краснфла яркимъ пятномъ 
фигурка рыбака, собиравшаго сђти... Время отъ времени 
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серебрилась игравшая на солнышк® рыба... Въ прибрежныхъ 
кустахъ радостно щебетали птицы... Длинноногій куликь-чер- 
нышъ грустно свистфлъ, пролетая чрезъ рзку къ далекой пес- 
чаной отмели... БФлый дымокъ парохода курился въ затума- 
ненной дали... 

Никому не хотВлось говорить; всВмь хотблось нвжиться на 
горячихъ лучахъ весенняго солнца и млфть отъ вфявшей въ 
душу свободы, приволья... Семенычъ посматривалъ то на свой 
сапогъ, то, шурясь, останавливаль глаза на водћ. Марина за. 
туманеннымъ взоромъ смотрӛла въ синвюшую даль. Кирюха 
л8ниво найгрываль «Marano», пзлъ «подь сурдинку» и тоже 
смотрћлъ куда-то въ пространство... 

Одинъ Жучекъ не поддавался чарамь и грезамь весны: 
онъ сидфлъ подъ баржей въ лодкв и ждалъ, когда на его 
булавочную удочку съ бичевкой вм%ћсто лесы, и хворостиной — 
вместо удилища, клюнеть, нако HENS, глупый явь или по край- 
ней м%р% сумасшедшая чехоня... 

Вотъ откуда-то вътерокъ донесъ хоровую пЪсню... Голоса 
сливались въ довольно стройный аккордъ и только высокій 
дребезжащій теноръ обособлялся и одиноко замиралъ. и таялъ 
въ воздух... 

Семенычъ подошелъ къ борту и сталъ вглядываться въ ту 
сторону, откуда прилетала пеня. 

— Дай-кось беноклю, Мариша|.. 

Марина осторожно, подобравъ платье, просунулась въ узкую 
дверь каюты, перегнулась и достала съ косяка бинокль въ 
шагреневомъ футляр%. 

-- Получите! — сказала она, невозмутимо поплевывая ше- 
лухою подсолнуховъ и, ткнувъ бинокль въ руку мужа, пошла 
«разгуляться» по барж. 

Сперва она пошла на корму, потомъ вернулась, прошлась 
мимо мужа и снова повернула къ корм%; отсюда она перешла 
къ другому борту и двинулась по направленію къ носу. Про- 
ходя мимо Һирюхи, она повела бровью, ‚сверкнула б%лками 
глазь и, замедляя шагъ, спросила: | 

-- Что-же вы перестали въ гармонью играть? 

— Прискучило, Марина Петровна... Въ лфсокъ-бы разгу- 
ляться, на травушкЗ-муравушкВ поваляться... — вполголоса 
отвЪтилъ парень, восхищенный красотою своей ‹вазнобушки». 

— Чиста краля!--прибавиль онъ. 

-- А сегодня ночька темная будеть,-подумала вслухь 
Марина, пропуская мимо ушей комплименть Кирюхи, и пошла 
дальше, не оборачиваясь. 

Кирюха понялъ. Онъ заигралъ на гармоник веселый мо-. 
тивъ и съ удалью, но негромко, зап$лъ: 
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Ночька темная на землю упадетъ, 

Ярки звЪздочки погаснутъ въ небесахъ, 
Ясны оченьки васвВтять впотьмахъ... 
Ахъ, да сударушка, сударушка моя, 
Чернобровая, похожа на меня!.. 


И при этомъ потряхиваль русыми кудрями и. въ тактъ My- 
зыкз притопываль тяжелой калошею... 

А по рФк% yas отчетливо и громко неслась хоровая 
пзеня. 

Большая лодка, съ крашенными бортами, перерфзала Ha- 
искось широкую гладь Волги, и три пары весель дружно 
вздымались и опускались, блистя на солнышк$. 

— А ВВДь это—гости къ намы--произнесь Семенычъ, не 
отрывая глазъ отъ бинокля. 

‚ — Чьи? —дай погляд%ть. 

— Съ Карповской баржи... Филиппъ съ женой... 

-- Отколь это взялись?..Протри беноклю -то!..—недовърчиво 
произнесла Марина. 

— Да они подъ Ставрополемь стоятъ, —парохода ждуть 
тоже... ы 

Лодка приближалась, пВсня звучала громче, долетали уже 
отдфльные голоса, см%хь.. Вотъ съ лодки замахали пла- 
точкомъ... 

— Они!--выкрикнуль Семенычъ, помахаль руками и прон- 
зительно свиснуль. 

-- Есты--глухо отвфтилъ голосъ Жучка изъ-подъ баржи, 
а потомъ и самъ Жучекъ вскарабкался на палубу, худой и 
поджарый. | 

— Грвй самовары ПроворнФй! Гости... 

-- Духомһ.. 

По баржевой maur поползъ комомь свернутый флагь, 
потомъ вдругъ развернулся и вьюномъ заигралъ въ во08Дух8,- 
то Кирюха привФтствоваль гостей. 

Марина уже была въ каюткВ и вертблась передъ зеркаломъ 
и лукаво ухмылялась, довольная собой и своимъ платьемъ. 

— Кирилла! Знашь, братецъ, что? —спросилъ Семенычъ, 
уперевъ въ бока руки и смотря въ землю. 

— Что скажешь? ^ 

— Сладка наливочка у насъ есть, а воть водченки надо 
бы раздобыть... 4 

-- Что-же, можно, __отвътилъ Кирюха, лћниво почесывая 
за ухомъ. — На лод далеко, долго прокаталажишься. Го- 
рами — надо... Жучекъ смахаеть... 

.Обсудивъ дфло, поръшили отправить въ деревню, что за- 
терялась въ лощинъ между горъ, верстахъ въ двухъ отъ мъста 
стоянки, Жучка, котораго и снабдили пустымъ штофомъ. Ёи- 
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рюха перевезь мальчугана съ баржи на берегь и подробно 
разсказалъ, какъ идти и гдз искать броду чрезь бурлившую 
въ глубокомъ оррагВ, за первой горой, р$ченку. 

Жукъ вскарабкался на самую кручу, чтобы обозр%ъть окрест- 
ность и опредӛлить направленіе своихъ изысканій... Cb баржи 
онъ казался пигмеемъ: что-то маленькое, жалкое и ничтожное 
шевелилось въ зелени и ползло по желтымъ откосамъ, осыпая 
по пути гальки и песокъ... Напуганный ястребъ сорвался изъ 
подь Жука и, распластавь свои крылья, повисъ надъ водою... 
Жукъ лукнулъ въ него камнемъ, но хищникъ только слегка 
дрогнулъ крыльями и началъ плавно кружить въ воздух... 

Жукъ смотр®ль на открывшуюся предъ его глазами вели- 
чественную панораму, на необъятную водную равнину, на 
окутанныя сизымъ туманомъ горныя вершины и на голубой 
океанъ развернувшихся небесъ... Смотрӛль и думалъ: «Гдћ то 
тамъ, далеко-далеко, за рВкою, за лвсомь, за синими горами 
есть конецъ земли и тамъ по отлогому небу сходятъ на землю 
святые ангелы и уводятъ съ собою души умершихъ праведни- 
ковъ къ Господу... И бВлоснВжное облачко, что пряталось за 
синимъ гребнемъ далекихъ горъ, казалось этому маленькому 
человвчку свтлой одеждою ангеловъ, забытой ими на томъ 
MECT, гдЪ кончается земля... 

Предназначенная для водки бутыль вдругъ выскользнула 
изъ рукъ Жука и со звономъ покатилась внизъ, подпрыгивая 
на буграхъ и ямахъ, а за ней покатился комомъ и самъ оч- 
нувшійся отъ чаръ фантази босой мечтатель... 


Прежде vmb сдфлаться водоливомъ, Семенычь прошелъ 
суровую школу волжской рабочей карьеры. 

Началъ онъ свою службу въ крючникахъ и лътъ. пять, какъ 
вьючное животное, гнулся съ утра до ночи, — а иногда и до 
свЪту —подъ тяжелыми кулями, мӛшками, тюками, бочками и 
ящиками... Подрядчики--хитрый народъ: они знаютъ, какъ и 
JMS кого работать больше заставить: на однихъ покрикивають, 
другихъ штрафами донимають, а третьихъ «лаской» беруть. 

На «ласку» и Семенычь падокь был». 

Бывало, страшно посмотрВть на тюкъ. Крючники почесы- 
ваются, не зная, съ которой стороны подойти къ нему. А 
время не терпитъ: пароходъ дрожитъ подъ парами, два свистка 
подалъ; капитанъ то и AIO кричить съ трапа прикащику: 
«Готово?» | 

— Ну! мелюзга! Никто, поди, не вовьметь одинъ? — BH- 
крикиваетъ хитрый подрядчикъ. А у падкихъ до похвалы да 
ласки сейчась и гордость поднимется... Какъ это — мелюзга? 
по какому случаю мелюзга?!. 
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-- Вали. робя!-- храбро заявляеть, выходя впередъ, Се- 
менычь. 

-- ГдФ тебЪ!.. НФть ли кого посильнђе?.. -- посмЂивается 
подрядчикъ. 

-- Қлади, робя! Не такую тягу ТЕТРИ Р қылта 
 Семенычъ, которому хочется своей богатырской силою похвас- 
таться... 

НФсколько человъкъ хватается за кладь, съ дружной mbc- 
ней поднимаютъ ее на воздухъ, а Семенычъ см%ло идетъ подъ 
грузъ, низко нагибаеть свою широкую спину съ «сБдломъ», 
широко разставляеть ноги и ждеть.. Bors насБла тяга на 
спину — хрустнули косточки, придавила — вздохнуть нельзя... 
Лицо Семеныча кровью налилось, на толстой meb жилы взду- 
лись, какъ веревки, на раскрытой волосатой груди—потъ вы- 
ступилъ, ноженьки трясутся... 

— Оһ Богомъ! — напутствуютъ товарищи. 

Семенычъ тихо шагаетъ по скрипящимъ мосткамь; ноги у 
него словно деревянныя, въ колъняхъ не гнутся и, какъ жерди, 
подпираютъ громадину... | Р 

— Сторонись! ооо кричитъ, не глядя на лю- 
дей, крючникъ. 

А подрядчикъ вслухъ удивляется: 

— Ну и camma проклятая! быкъ, а не человкъ!... 

А тому и любо: радъ стараться изъ-за чести... 

Съ ранней весны до глубокой осени ходилъ Семенычь ВЪ 
крючникахь, работалъ изъ-за куска хлфба и старался «изъ 
чести», а на зиму отправлялся въ затоны «на зимовки» — чер- 
норабочимъ... НФсколько лътъ плоты по КамЪ гоняль, на xe- 
л%зныхъ караванахъ сторожемъ плавалъ, потомъ въ матросы 
попаль сперва на баржу, а посл —на буксирный. Матросъ 
изъ него вышель отмФнный, хозяева дорожили имъ. Другихъ 
на зиму разсчитывали, а его на зимовки брали, — надежный 
человЪкъ... 

‚ Хлебнуль-таки Сөменычь горя около Волги-матушки, но 
за то она и въ люди его вывела: Семеныча водоливомъ Ha- 
значили... А водоливъ—какое ни на есть начальство. Конечно, 
лестнзе было бы въ лоцмана попасть, потому что плохъ тотъ 
лоцманъ, который не надбется въ капитаны на буксирный по- 
пасть. Однако, Семенычъ и тЬмъ доволенъ, что Borb даль: 
оно хоть и не видно, да сытно... Изъ Нижняго съ ярмарки 
онъ панскаго товарцу забиралъ, въ Казани — татарскаго 
мыла прихватывалъ, въ Самар8 — пуховыхъ платковъ Open- 
бургскихъ, — и все это везъ въ низовья и на стоянкахъ 
по селамъ и слободамъ съ большимъ барышемъ продавалъ, а 
изъ Астрани везъ въ верха — арбузы, дыни, виноградъ, айву, 
помедоры, красную рыбку, тайкомъ за безцвнокь отъ «воль- 
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ныхъ ловцовъ» перекупленную, — и тоже копћечку зашибалъ. 
За навигацію сотню жалованіңмь получаль, да столько же 
торговлей своей промышлялъ. Зимой тоже зря не болтался: 
на зимовки брали и двънадцать рублей на хозяйскихъ Xap- 
чахъ отваливали.. 

За семь JÉT своей службы водоливомъ С усп$лъ - 
сотни три скопить, кром8 добра всякаго изь одежи, и на CO- 
рокъ шестомь году жизни жениться надумалъ: высмотрЪлъ 
себ «кралечку» въ Покровской слобод, подъ Саратовымъ, 
Марину, мВшанскую дочь, молодую дфвку, бойкую... Говорили 
тогда Семенычу сродственники: 

— Опасайся: не по лфтамъ берешь! Въ слобод баба 
балуется, дъвка вольничаеть.. 

Не послушался сов тов: крӛпко приглянулась дъвка 
веселая. 

— Пятнадцать. годовъ по Kamb и ВолгВ плаваю, всякой 
бабы и дВвки достаточно видълъ... Ну, а такой не подверты- 
валось, не случалось... 

— Ой, опасайся, борода!.. 

' Ha себя Семенычъ крпко надфялся: какъ, MONS, такого 
молодца не полюбить? И ростомъ вышелъ, и съ лица— ничего, 
и копфечка на черный день припасена... Воля у мужика была ` 
жеөлФаная, нравъ крутой, гордый, повелительный. 

— Со мной въдьма поживеть, — шелковая станетъ! — 
хвастался Семенычъ передъ сродственниками, за бутылкой 
вина. 

ВФдьма, можетъ быть, и двйствительно притихла бы, поживъ 
съ своенравнымъ волжскимъ богатыремь.. да вышло, что 
Покровской слободы баба похитрЪй другой старой вЪдьмы 
будетъ... Конечно, слобода подгородная, богатая, народъ гладкій, 
смзлый и вольный... даже дВвка и та всякое смиреніе и 
кротость давно растеряла... 

И дӛйствительно. Только одну навигацію Семенычть съ 
молодой женой проплаваль, а опасаться ужъ сталь. Такъ 
баба дъльная, работяшая, другого мужика за поясъ заткнеть, 
веселая, проворная, ласковая, а что касается скромности, — 
оказалась недохватка. Любитъ съ молодыми матросами языкъ 
почесать, зубы поскалить, и смЗлость для мужней жены — 
неподходящая... 

Вздумалъ ее Семенычъ уму-разуму поучить, да не таковская 
была: кричаль, какъ хотЬлъ, ругаль, какъ только могь хуже, 
даже руку заносилъ... 

Но ударить не пришлось. Сразу и ЕЯ вышла. 

«Пойграла» молодуха на стоянкф съ чужимъ матросомъ: 
онъ ей бровью моргнулъ, она его ладонью по спинћ вытя- 
нула, — вотъ и вся игра. Однако Семенычь полагалъ, что 
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мужней жен% это — дёло неподходящее и, когда свечер5ло, а 
-народь притихать сталь, водоливъ ругать жену началь. Другая 
баба смолчала бы, а эта: онъ ей — слово, она ему — два... 
ВзбЪзленился Семенычъ, глаза кровью налились, губы затряслись. 
Занесъ руку и хот5ль Марину на отмашь хватить. А та, какъ 
кошка, изъ-подъ руки юркнула да къ борту, ногу за борть 
перекинула и кричитъ: 

— Удары Попробуй!.. 

Трудно было Семенычу съ собой совладать, однако взялъ 
себя въ руки. (Съ такой бабой кулакомъ, видно, не приходится... 
Плюнуль Семенычь и въ каюту ушелъ. Отъ злости и досады 
самоваръ на палубу вышвырнуль и легъ... Все ждаль, когда 
шальная баба спать на положенное ей мисто придет». 

Такъ до свъту у борта и просидфла... 

- Марина! Подь сюда! Я тв ничего не сд5лаю,--н%- 
сколько разъ говориль Семенычь, подходя къ двери. — Смотри! 
зорька играетъ, сввтло будетъ скоро. Люди увидятъ, нзшто 
хорошо? 

--.Сыми образъ, вынесь къ дверямь да поклянись, что 
бить не будешь... 

Долго Семенычъ отъ клятвы воздерживался: все рука yeca- 
лась, все надћялся «поучить»... Но не дождался, строп- 
ТИВЫЙ... | 

Когда солнышко яркимъ свЪтомъ изъ-ва горъ брызнуло и 
птички въ кусточвахъ запъли, Семенычь вынесъ изъ двери 
Матерь Божью, сказалъ «пальцемь не трону! — перекрестился, 
приложился и ласково произнесъ:. 

— Богъ тебя проститъ! Иди, шедьма, спать... 

Сейчась же пришла, метнулась на постель.и своей мягкой 
рукой грубую шею Семеныча обвила... 

— У-у! дьяволъ! —буркнулъ TOTS... 





Долго пировали на барж%... Четыре самовара выпили, уху 
стерляжью варили, мужики водочки, а бабы красной сладкой 
вишневочки выпили; пӛли пфсни, смЂялись. Кирюха неустанно 
пищалъ на гармоник%, а подвыпившій Филиппъ все покушался 
«барыню» плясать, да плохо слушались ноги: помнется на 
м%ст%, постукаетъ тяжелымъ сапогомъ, и вдругь хмЪль отшибетъ 
его въ сторону и спутаетъ... 

— НФть.. Craps становлюсь... Yx»! душа зашлась... — 
говорить Филиппь, отдуваясь, садится на лавку и вытягиваеть 
ноги. 

Кирюха смотр$лъ-смотр®лъ, да какъ сорвется съ м%ста... 
Сбросиль съ ногь тяжелыя господскія калоши, пустился въ 
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присядку, затрясь русыми кудрями... Camb на гармоникв 
играетъ, удалецки гикаеть и подпћваетъ: 


Ахъ, барыня ты моя, 
Сударыня ты моя, 

СдБлай милость--не сердись— 
Лицомъ бЪлымъ повернись... 


У Марины щеки загорЗлись, глаза заискрились, ножка въ 
козловомъ башмачкв притопывать каблучкомъ съ подковкою 
стала... Не стерпӛла Марина: поднялась и пошла павой вы- 
хаживать, плечомъ поводить и платочкомъ помахивать. 

Гости похваливаютъ. Семенычъ, глядя на свою молодую 
жену, удовольств!е чувствуетъ... Даже Жучекъ, лежавшій по- 
одаль на животҺ, осклабился и босой ногой началь по nma- 
лубъ пристукивать... 

Только рябая широколицая и курносая Өекла, жена Фи- 
липпа, не смћялась,—Өеклу зависть брала: перещеголяла ее 
водоливиха и платьемъ, и серьгами, и обращеніем»... 

— А вы, Өекла Егорьевна, что не пройдетесь за канпа- 
нію?--спрашиваеть, подсаживаясь къ гость, Семенычъ. 

— Гдв ужъ намъ супротивъ вашей супружницы?! —обид- 
YABO отв$чаеть Өекла, складывая руки крестикомъ, 

Время шло кь вечеру. Солнце пряталось за горами и 80- 
лотило прощальными лучами гребень Жегулей. Оть горъ 
упали на воду длинныя тёни. На горизонт стала сгущаться 
голубая дымка вечерняго тумана. Изъ лощинъ и овраговъ по- 
лилась волнами прохлада. Сильне запахло березой, черему- 
хой и громче откликалось въ горахъ эхо пароходныхъ свист- 
ковъ... Золотомъ, пурпуромъ подернулась уже кое -ryb raag- 

кая поверхность рӛки, и облака на западВ стали все сильнфй 
' розовВть и золотиться... 

Гости собирались домой. 

Подгулявшіе матросы поскакали въ лодку, чтобы оправить 
ее, черпакомь BOLY отлить, сердитой Өекл% на лавочку cuna 
положить... | 

Хозяева кланялись и просили посидфть. Захмӛлӛвшій Фи- 
липпъ, пожалуй, не прочь быль бы и еще выпить, но Өекла 
твердила «много довольны, благодарствуемъ» и такъ сердито 
взглядывала на мужа, что тотъ волей-неволей поддерживалъ: 

— .НЪтъ... Много довольны на угощеньи... Kb намъ ми- 
лости просимъ!.. И кланялся. 

-- А ты собирайся, будетъ кланяться-то!.. Видишь, поду- 
вать стало... 

— Әге-ге-ге! Смотри, ночью дождь хватить... 


— Далеко, —успокоительно отвфтиль Кирюха, посмотрФвь 
въ небо. 
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— Да намъ что? Мы BOTS выбдемь на стрежень, БӘДЕр: 
немъ парусь и засмаливай! 

Спустя н%сколько минуть лодка съ гостями отқілилась 
от» баржи; шесть весель дружно ударили по BOXE, заскрипли 
укрючины, и зазвензла подъ острымъ носомъ лодки вода 80- 
лотая... 

— Счастливо оставаться! 

— Будьте благополучны! 

Проводили гостей. На барж% сразу стихло и всЪмъ не- 
много скучно стало... 

— О, Господи! —-прошепталъ Семеныч», поввывая, пере- 
крестилъ ротъ и пошелъ въ қаюту отдохнуть. 

Марина долго сидфла на лавочећ и смотрӛла на тускн%- 

юшій вечерь, на синбвюшія вдали сказочными замками горы, 
_ на багровый отблескь спрятавшагося солнца, на мерцающій 
на плотахъ огонекь, на алую, какъ кровь, воду... И МаринФ 
казалось, что гладкая поверхность рфки уноситъ ее съ собою. 
далеко - далеко, на любимую родину, туда, гд$ прошли золо- 
тые дни дӛвичьихь грезъ, первой сердечной тревоги, первыхъ 
стыдливыхъ поцӛлуевь.. 
‚ Весело теперь въ Слободъї Каждый день, какъ только ся- 
дөтъ солнце и въ воздух разольется весенняя прохлада, а 
на огородахъ «задергаетъ» коростель; какъ только на темно- 
голубыхь небесахь зарумянятся причудливыя облака, а надъ 
ухомъ затрубить комаръ, —со всей слободы собираются на лу- 
жокъ къ церкви дВвки да молодыя . бабы, парни да малые 
ребята, и хороводная пВеня несмолкаемо стоить надъ селомъ. 
То протяжная и грустная, то веселая, удалая, она далеко 
‚ разносится звонкими дЪвичьими голосами среди стихающей 
природы... Долго, почитай до свъта не смолкають пъсни, долго 
на лужЕВ не кончаются игры и пляски, долго надъ Слободой 
носится веселый говоръ и беззаботный смхъ... 

Но воть хороводь смолкь. Говоръ и смъхъ — все рӛже и 
тише, и громче разносится лай собаки... ГдЪ-то одиноко no- 
пискиваеть еще гармоника, но и та скоро обрывается... Сло- 
бодка спитъ глубокимъ сномь... 

Только не спить Марина: чөрезъ плетень сада смотрять 
на нее ненаглядныя очи молодца, цфлуютъ уста горячія... 

Заныло сердечко водоливихи отъ дорогихь воспоминаній, 
всплакнуть захотВлось... Подперши рукой подбородокь, она | 
тихонько запфла: 

[xÉ ты, милый, скрылся, rg% тебя иска-а-ть, 
Заставилъ крушиться, плакать, горева-а-ать... 

А съ pKa подуваль вфтерокъ. 

Вотъ солнце потухло, и облака померкли. Тучки ползли, 
словно изъ-подъ земли, толпились на горизонт$... Луна туск- 


. 
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лымъ пятномь смотрЗла черезь облачную гряду. Волга no- 
темнзла. Мелкой рябью побфжаль по вод вфтеръ. Забытый 
на мачтв флагь затрепеталъ и забился. Скрипнуль нав%сь 
тяжелаго руля... Сорвалея съ высоты прибрежныхъ горъ рых- 
лый камень и булькнулъ подъ обрывомъ... Съ шумнымъ гово- 
ромъ пролетӛли грачи на ночевку... Тамъ и cams по Волгь 
загорълись огоньки судовъ. На плотахъ запылаль костеръ— 
сплавщики ужинъ начали готовить... По берегу, подъ горами, 
разползалась темень и надвигалась на баржу... Отдаленный 
громъ. прокатился глухимъ раскатомъ въ Жегуляхъ, и шорохь 
дождя побъжалъ по горамь, а густой тумань сталь завола- 
кивать перспективу... Съ плота доносилась перекличка руле- 
выхъ рабочихь, протяжная, тяжелая, уносимая взтромъ Ha- 
встрӛчу опускавшейся ночи, похожая на стонъ больного че- 


ловзка... 


Къ ночи разгулялась непогода. Вътеръ крЪпчалъ и гналь 
темныя волны на берегь, трепаль мачтовыя снасти и шумӛль 
въ горахъ лёсомъ. Темныя тучи двигались по небу уродли- 
выми массами и, всполвая все выше, заволакивали остатокь 
синвюшаго просвъта... Волны все сильнй наскакивали на 
борть баржи и, разбиваясь, съ шумомъ рушились, уступая 
MCTO новымь натискамъ... Чугунная доска покачивалась и, 
стукаясь краемъ о мачту, гудфла, какъ отдаленный набатный 
‚ колоколъ. Прятавшаяся за баржей лодка качалась, жалась къ 
борту и все тревожнФе постукивала въ него носомъ. Руль и 
каютка водолива скрип8ли досками... Разрӛзаемый мачтовыми 
снастями, уныло свистБЬлъ вфтеръ... Изрфдка горивонть вспы- 
хиваль заревомь моли и на мгновеніе освфщалъ черную 
водяную равнину съ б%лЬвшими на ней гребнями волнъ, 
угрюмыя горы и прижавшуюся у берега барженку, послушно 
покачивавшуюся изъ стороны въ сторону, одинокую, забро- 
шенную... 

На вахт стоялъ Кирюха. 

Когда вспыхивало зарево молніи, фигура вахтельнаго, въ 
куцомъ тулупчикв, съ треплющимися подъ картузомъ воло- 
сами, казалась безпомощной и миніатюрной. 

Жукъ давно уже забрался въ трюмъ. Маленькое круглень- 
‚кое окошко «подводной каюты» онъ закрылъ щиткомъ, и 6%. 
шенная волна не могла уже сюда забрасывать воду. Въ са- 
момъ углу здесь были устроены нары. Жучекъ разостлалъ на 
нихь рогожку, легъ и прикрылся кафтаномъ Кирюхи. Въ бортъ, 
надь самой головой Жучка, хлестали волны. Временами 
казалось, что вотъ-вотъ сейчасъ бортъ проломится, и сердитыя 
волны съ неудержимою силою хлынутъ въ трюмъ.. Иногда 
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удары ихь были настолько сильны, что вся баржа вздраги- 
вала, а Жүчекь испуганно приподнималь голову, смотрфлъ въ 
темноту и прислушивался: не льетъ-ли гд вода?.. 

Әдӛсь было совершенно темно и лишь полузакрытый люкь 
бӛлесоватымь пятномъ дрожалъ въ темнотБ надъ головою 
Жука, да порой одинокая звъздочка заглядывала на Жучка и 
быстро исчезала. 

Надо бы уснуть: посл% полуночи Жучку придется Кирюху 
смЂнить, на вахту становиться, а COHb не идетъ... При каждой 
вспышкВ молнія Жукъ открываетъ глаза: поперечныя скръпы 
баржи, какъ ребра гигантскаго скелета, рисуются передъ нимъ, 
синій отблескъ молній дрожить, ослвиляя зрЂніе, а потомь 
вдругь покатится громь и начнетъ грохотать въ Жегуляхъ 
такъ, что сердце упадетъ... | 

— Боже милостивый! Спаси и помилуй! — набожно кре- 
стясь, шепчеть Жукъ.—Что это? Неушто— вода ворвалась?! 

Жучекь вскакиваетъ, спускаетъ съ нарь ноги и вслуши- 
вается...--НФть... Слава Богу!.. Это—дождь, дружный, пролив- 
ной, ѕзашумлъ по водв и запрыгаль по палуб... 

То сильнъй онъ шумитъ, то ослабБваетъ, — словно поду- 
маеть немного да опять порфшитъ ударить... Гд%-то протекаетъ 
палуба... «Такъ-такъ-такъ-тукъ» прыгають въ трюмъ капли 
воды, все чаще, чаще, чаще и, наконець, сливаются въ 668- 
прерывную струйку... 

«Воть также протекала крыша у нихъ съ тятенькой въ 
хибаркВ, когда они жили подъ Царицыномъ... И ночь такая же 
страшная была... Также молнія дрожала»... 

И память рисуеть предь Жучкомъ прошлое; образь погиб- 
maro на Волг отца’ встаетъ передь нимъ въ темнотз ночи... 

Они съ тятенькой «мартышками» были; жили вдвоемъ на 
берегу Волги noz» Царицыномъ въ убогой хибаркћ; стӛны и 
полъ жилища ихь были земляные, а крыши совсфмъ не было 
и вм%сто нея быль одинъ потолокъ, крытый старыми досками, 
ставнями, палками, всякой дрянью и мусоромъ. У нихъ была 
лодка-душегубка, шесты сосновые, бичева съ грузомъ и крю- 
комь, багоръ, топоръ и ружье съ некрашеннымъ березовымъ 
прикладомь, т. е. полное обзаведенів «промысла вольнаго»... 
Жили они вольно и весело, какъ вообще живуть већ «мар- 
ТЫШКИ»... 

Царицынъ — городь живой, бойкій, торговый; 8Д5СсЬ много 
пристаней: пароходная, лесная, нефтяная, соляная; Волга 
кишмя кишить пароходами, плотами, баржами, лодками, и по 
всему берегу гулъ и стонь идетъ: стучать колесами, свистятъ 
и пыхтять пароходы; вздыхаютъ локомотивы и гремять буфе- 
рами длинные поззда съ нефтью, солью, л$сомъ; ухають 


«поповки», перекачивающія изъ баржей въ баки нефть; рабочіе 
№ 6. От аһ Г. 8 
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безостановочно въ разныхъ концахъ поють свой «ой разокъ, да 
воть разокъ, еще махонькій разокъ!» Бабы-грузчицы у соля- 
ныхъ амбаровъ визжать, поють и ссорятся... Стукъ, громъ, 
бряканье, крики, говоръ, смЪхъ... Жизнь кипить пестрая, 
шумная у великой рки, тысячи народа около нея въ потБ 
лица кормятся, богатЬютъ проныры и стененные купцы... Не 
плохо живется здБсь и «мартышкФ%» исправному, съ обзаведе- 
ніемъ да со смФткою... 

Коротка зима здБсь и трудно «мартышк%» всего какихъ 
нибудь три-четыре м%сяца. Вскроется рка, заблестить на 
солнышкВ обломками оковъ ледяныхь,--и «мартышка» просы- 
пается отъ зимней спячки и крестится, оправляетъ свою 
лодочку, чинить свои доспВхи и съ трубочкой на берегу 
посиживаетъ, шурясь отъ яркаго весенняго солнышка. Со льдомъ 
не мало всякаго до a къ морю Касшйскому плыветъ: дрова, 
поднятыя вешней водой, көрчи, вырванные льдомъ, лодки, 
поломанныя, бревна, а порой и цфлый дощаникъ или затоп. 
ленная барженка тихо движется. Tyrs только цосматривай!.. 

Скользить, ныряеть между льдинами душегубіа-лодочка съ 
отчаяннымъ мартышкою, и все, что годится, онъ либо кь себ% 
беретъ, либо за корму причаливаетъ. Проворнымъ, смълымъ 
надо быть, умВть по льдинамъ прыгать и холодной воды не 
бояться; глазъ тоже зорый требуется... Иной разъ одно брев- 
нышко уловится и то—спасибо: три-четыре пълковыхъ еврей- 
маклерь дастъ, а понадется лодка—всю пятишну выручишь... 

Весной въ половодье и осенью бури выручаютъ, хорошій 
заработокъ «мартышкВ» даютъ. РазумЗется, зашумить рФка 
и везді бЪдъ натворитъ: разорветъ, разобьеть плоты; оторветь 
лодку, снесетъ мостки, будку баржевую, иной разь заборь 
цфлый, -- и все это несетъ съ собой и по берегамъ раскиды: 
ваетъ... | 

Затишье только кореннымъ лётомъ бываетъ, и если «мар- 
тышка» не оставиль добра про запасъ,—то ловитъ рыбку, 
дикихь утокь за Волгой пострЬливаеть, а то шныритъ на своей 
лодочЕВ ночью между судами по караванамъ и пристанямъ и 
ГДВ что плохо лежить присматриваетъ... 

Вольный челов къ — мартышка, гордый, заносчивый, OT- 
чаянный, любить водочки выпить; кланяться ни купцу, ни 
прикащику не станеть и на черную работу не пойдеть; ни- 
какого начальства знать не хочетъ: «Одно, говорить, у меня 
начальство--Волга-матушка; она меня и накормитъ, и водочки 
поднесетъ, и, замВсто матери, убаюкаетъ!» 

_ Воть такой-же отчаянный человвкь быль и тятенька у 
Жука. Выпьеть, такъ ему море по колӛна; никакая буря его 
не испугаетъ, если зоркій глазъ добычу услъдитъ хорошую... 

Однажды весной, въ половодье, ночью, вотъ такъ-же, какъ 
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теперь, непогода бушевала на БВолгВ, вЪтеръ свистћлъ и волны 
хлестали. Ночь темная была, молнія синимъ огнемъ блистала 
и громъ грохоталъ въ тучахъ, нависшихь надъ рћкою и ro- 
родомь... 

СидБли они съ отцомь въ своей хибаркћ. Отецъ выпивши 
былъ... XOTIMA поужинать да спать ложиться— варили на очагБ 
раковъ... Дождь лилъ, какъ изъ ведра, словно небеса прорвало, 
и съ потолка такъ-же воть, какъ теперь, водица струилась... 

Вышель отецъ посмотрћть, что на ВолгВ дћлается, и при 
яркомъ блеск молніи запримЗтилъ, что дощеникъ несеть опро- 
кинутый. Жадность человВкомь обуяла, — поймать захотВлось. _ 

— Тятенька! сёдни и такъ много наудили... Брось —гово- 
рилъ сынишка, когда отецъ, Вернусь въ хибарку, за весла 
схватился. 

— Ты доваривай раковъ-то, а я сейчась ворочусы.. такого 
осетра нельзя безъ вниманія оставить... Господи, благослови!.. 

Вышелъ, сЪлъ въ свою душегубку и пропаль въ темнотв 
ночной... Не вернулся тятенька раковь Фсть.. Унесь взтеръ 
удалую головушку на стержень, захлестнула волна лодочку, и 
погибъ человВкь безъ Покаянія... 

Бушуеть непогода. Покачивается и скрипить рулемъ баржа. 
Волны бьютъ въ борта, и шумять, и хлещутъ... 

И чудится Куку, что въ ночной темнотВ слабо, чуть слышно, 
носится уносимый в%тромь жалобный крикъ человћқа о по- 
МОЩИ... 

— Господи! Cuaca и помилуй! Я 

Неотптая душа долго по земл% скитается, скорбить и TOC- 
куеть по земной юдоли своей... | 

Кто знаетъ, быть можеть, то грвшная душа потонувшаго 
тятеньки носится надь своей могилою-Волгою и стонеть, скор- 
бить предъ ввковвчною разлукою съ людьми и землей?... Mo- 
жетъ быть, она ищеть сына родного, проститься съ` HAMS 
хочетъ и зоветъ его?!. 

— Господи! Спаси и помилуй! Помяни его во царствій 
Своемъ!.. | 
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Дождь пролиль, притихъ. Ўсталъ, ослабвлъ вВтерь. 
Ураганомъ пронеслась непогода надь Жегулями, и На BO- 
стокВв робко выглянула небесная синева, а на ней мигнула 
одинокая звЗздочка. Но по небу еше безпорядочно ползали 
тучи, громоздились въ горныя MNM, разрывались и плыли за 
Волгу, rab перекатывались глухіе раскаты грома и rab BCHM- 
хивало и дрожало зарево молніи... 
Евгеній Чириковь. 


8% 


За езвернымь полярнымъ кругомъ. 


—_——_—оо е 


Оть Якутска до Колымска. 


І. 


Взгляните, читатель, на карту. На крайнемь сВверо-восток% 
Сибири вы найдете вытекающую съ вершины Яблоноваго хребта 
и впадающую въ СћЪверный Ледовитый океанъ pey Колыму. Въ 
срединномь теченій ея подъ 67° с. ш. пріютилось/ ничтожное Ce- 
леньице, носящее названіе города, —Средне-Колымекъ. Туда-то H 
лежаль мой пүть. 

Посл долговременнаго и крайне утомительнаго, полнаго при- 
ключеній пути, я прибыль, наконецъ, въ Якутскъ съ тӛмһь, чтобъ, 
отдохнувши, слъдовать дальше къ MÈCTY моего назначенія, отетоя- 
maro отъ Якутска по оффиціальному разечету въ разетояни 
2,300 B., а въ дъйствительности гораздо болће, такъ какъ харак- 
теръ и географическое положеніе мъстности не допускають возмож- 
ности даже приблизительно опреділить точное разетояне. Здћеь 
версты «баба мряла клюкой и махнула рукой». 

Якутекъ-—посл®двій къ сБверу пунктъ, носящій кое-какіе при- 
знаки, не скажу —цивилизованнаго, но мало-мальски культурнаго 
центра. 

Къ сожалӛнію, разсчеты мои не оправдались, и, вмћъсто отдыха, 
я вынуждень былъ съ ‹мъсяцъ мыкаться по Якутску, собирая 
справки о Колыме и запасаясь теплой одеждой, обувью и про- 
визіей. Разнорӛчів мъствыхъ обывателей о дорогћ и самомъ Ko- 
лымскЪ,; непримиримое разногласіе ихъ въ томъ, что необходимо 
имфть въ виду, отправляясь въ мФетность, граница которой, фигу- 
рально выражаясь, тынъ, а за нимъ прдваль--конець міра, —ста- 
вили втупикъ и приводили въ смущеніе. Одни говорили: «Теперь 
отсюда туда тепло пойдетъ, шибко не теплитесь одеждой». Дру- 
rie, напротивь, пугали холодными мартовскими утренниками и пур- 
гами въ камняхъ, т. е. въ скалахъ. Въ одномъ месть совВтовали 
запасать въ Колымекъ, для обмӛна на провизію, товаръ (чай, CH- 
тецъ, листовой "абакъ и проч.), предсказывая, что за деньги тамъ 
ничего не найдешь и съ голоду околфешь, что и деньги-то тамъ 
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не всякому извБотны, а въ другомъ смӛялись надъ этими совВтами 
и говорили: «Сей годъ и безъ того Колымскъ товаромь набили; 
наплачетесь съ HAMD. Денегъ припасите: деньги BCe найдутъ». Я 
совефмъ былъ сбить съ толку и, благодаря разнорћчивымъ евъдћ- 
ніямъ и совфтамъ, ућхалъ въ плохой одежд, безъ возка, съ мало- 
значительнымъ запасомъ съфетныхъ припасовъ и еще меньшимъ 
количествомъ необходим$йшихъ предметовъ для жизни въ самомъ 
Колымск$. 

‚ Кавъ это ни странно, но даже въ ЯкутокВ--административномь 
центрф, къ которому непосредственно принадлежить Козымекъ, 
свёдЪнія о немъ сбивчивы, туманны, часто не соотвётствуютъ дфй- 
ствительности и во всякомъ случа еще боле дики, нежели дики 
на самомъ дёлВ условія края, въ который я держать путь. 

«Профхать л8тнимъ путемъ изъ Якутска въ Колымскъ состав- 
ляетъ подвигъ со стороны лицъ, отваживаюшихоя на это». Такъ 
гласить одинъ изъ оффиціальныхъ отчетовъ Якутской области. 

Безчисленное множество большихъ и малыхъ горныхъ рікъ и 
рвчекъ разливаются, затопияя высокіе берега. Стремительное тече- 
ніе и глубина ихъ часто не дають возможности перебираться че - 
резъ нихъ ни въ бродъ, ни даже на мћстныхъ, ко всему выносли- 
выхъ и привыкшихъ, лошадяхъ, задерживая путника. Hep IKO на 
многія неділи. Его преслБдуютъ тучи комаровъ. Мучительно отзы - 
ваются непроходимыя топи и болота и дремучів, первобытные 
bca, проӛздь по которымъ труденъ и небезопасенъ. Въ теченіе 
многихъ мсяцевъ приходится удовлетворяться сухой пищей: чаемъ 
въ сухарями и растопленнымъ масломъ, которое возятъ въ бочен- 
кахъ, а когда все это ‘конЧится, выжидать дичи, или занимать- 
ся промысломъ рыбы въ озерахъ и рћкахъ. Чего стоить одинъ 
переваль черезъ цфпь Верхоянскихъ горъ, продолжающийся иногда, 
по причин дождей, вётровъ и высокаго поема поперечныхъ рБкь, 
до 30 дней! Горы, скалы, обширныя озера, которыя нужно объ%з- 
жать, ущелья, провалы, безлюдье, безпомощность... Сидвть, при Ta- 
кихъ условіяхъ, верхомъ на конћ въ продолжеше 3—4 мћсяцевъ, 
шагъ за шагомъ отвоевывая каждую пядь пространства, подвер- 
гаться сырымъ, холоднымъ дождямъ въ перемежку со сићгомъ, 
ночевать на мокрой землВ въ тонкой холщевой палаткВ и въ до- 
вершеніе всего на всемъ почти пути не ветрӛчать людей, такъ какъ 
жители въ лётяюю пору скочевывають съ придорожныхъ MECTS въ 
глубь лВеовъ за промысломъ рыбы и птицы, HIA въ тундры за поисками 
мамонтовой кости-—рЬшиться на вее это— дЪйствительно подвигъ! 

Не говоря о казакахъ, сопровождающихъ почту, и объ отправ- 
ляемыхъ во всякое время года ссыльныхъ, лфтомъ по этому пути 
Вздять только купцы, дћлающіе пространство въ 3 т. версть 
въ теченів времени съ мая по сентябрь или октябрь, а въ 0с0- 
бенно дождливые годы прибывающе съ своими караванами въ 
Якутскъ и въ декабр%. 
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Изъ Якутска въ Колымскъ можно проћхать тремя путями. 

На урочище Ай-Мекель до Верхне-Колымска, а оттуда по по- 
лымъ водамъ Колымы до Средняго. Это самый кратчайший, исклю- 
чительно конно-верховой и неудобный путь. По причин глубокихь 
енфговъ (до 2 ар.), скудныхъ пастбищъ, рӛдкому населенію (на 
500—600 в. одно жилье, да и то не всегда его найдешь на про- 
шлогоднемъ м%ст8), недостатку въ лошадяхъ и отсутствію дорогь, 
этимъ трактомъ Зздять только подрядчики-поставщики муки, соли, 
пороху и свинцу для казенныхъ надобностей Колымска; Выфзжая 
въ ноябрВ-дөкабрћ изъ Якутска, подрядчики плетутся вереть по 
15—20 въ день отъ кормовища къ кормовищу, пока не достиг- 
нүть Верхне-Колымска. Здфеь они частью сами строятъ, частью 
заказываютъ мћЪестнымъ инородцамъ плоскодонныя лодки, на KOTO- 
рыхъ въ августВ или началћ сентября переплавляютъ грузъ до 
Средняго, гдћ и сдають его въ казну. Этимъ путемъ, между про- 
чимь, въ 1893 году прозхалъ въ Колымскъ, съ научной ціль, 
членъ Импер. Геогр. Общества И. Д. Черскій съ женой и 12-лћт- 
HAMD СЫНОМЪ. 

Слӛдүюшій трактъ, такъ называемый, старо-купеческій, идеть 
черезъ Булуны, Усть-Яну я Русское Устье. Чтобы выћхать на эту 
дорогу, купцы изъ Якутска въ лодкахъ добираются по Ленћ ,до 
Булуна. Marbo на оленяхъ до Русскаго Устья, ryb издавно moce- 
лилась небольшая горсть промышленниковъ, и здъсь нанимають CO- 
бакъ до Средне-Колымска. Ors Русскаго Устья до Колымска боле 
100 в.- пустыня. На этомъ разстоянін НВТЬ ни одного жилья. 
Страшная даль и не менфе страшной глубины снЗга. Дорога Ta- 
Herca 5—6 м8сяцевъ. Купцы иногда предпочитають ее вел$детв!е 
дешевизны доставки товаровъ. 

Наконецъ, тракть казенный черезь Верхоянекъ. Въ разстоянін 
отъ Якутска до Верхоянска его прорфзываютъ дв пустыни: Туку- 
ланъ съ необычно быстрой рӛчкой того же имени и переходь 
черевъ цфль Верхоянскихъ ropt. Эти мста столько же необъят- 
ны, сколько и необитаемы. Громадное пространство сплошь усћяно 
скалами и гольцами. Послъдніе бывають величиною отъ самыхъ 
мелкихь кремней до громадиёйшихъ тысячепудовыхъ гладко отшли- 
фованныхъ камней, по которымъ Фзда—невыносимая пытка. По 
нимъ пробираешься съ большимъ трудомъ. Сдћлавъ десять веретъ, 
чувствуешь себя усталымъ и разбитымъ. Невыносимый скрипъ по- 
лоьзевъ о сухой камень, на которомъ не держится сиЪфгь, разетраи- 
ваеть нервы. Нарта (сани) ежеминутно скользить по камню, па- 
даетъ съ него; встрћчая слфдующй— упирается; опять выберешься 
и снова упадешь на камни—и такъ по н%скольк0 сутокъ въ рядъ. 
Верхоянскій хребеть вћчно въ туман. Страшные пронзительные 
вӛтры дүють безпрестанно. Облака надъ головой, перевалъ очень 
крутъ. Отъ этихъ пустынныхь горъ вВеть могилой: туманное небо, 
оголенныя скалы и вымерший, обнаженный лћсъ... Это совершенно 
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необитаемыя м$ста: лишь изр$дка въ эти неприступныя и страш- 
ныя мета заглянеть дикій түнгусь, гоняясь за не мене ди- 
кими чубука (горный баранъ) и сахатымъ. 

Въ верстахъ 40 отъ Верхоянска, этотъ трактъ, сворачивая въ 
сторону, развфтвляется на BÉ дороги. Одна изъ нихъ идетъ па- 
раллельно почтовому до границы Колымско-Алазейскаго хребта, гд% 
снова съ нимъ соединяется. Эта дорога хоть и длинв%е, но за то 
населенів по ней гуще, а это и составляеть главный интересъ KEO- 
чующаго купечества, жертвующаго временемъ ради коммерческихъ 
ВЫГОДЪ. 

Ми остается сказать еше нВсколько словъ о вазенно-почтовомъ 
трактв, открытомъ сравнительно недавно, въ 30-хъ годахъ на- 
стояшаго столћтія. Возроставшее значенів Колымска, какъ сВвер- 
наго центра мъновой торговли русскихъ съ инородцами, куда въ 
извзетному времени стекаются представители разноплеменныхъ ди- 
карей съ дорогими м$хами и мамонтовою костью для обмфна ихь 
на кирпичный чай, листовой табакъ и, главнымъ образомъ, епирть, 
вызвало необходимость въ боле правильныхъ и частыхъ сноше- 
ніяхъ съ этимъ крайнимъ пунктомъ русскихъ владӛній на сћверо- · 
востокВ. Съ этого приблизительно времени начинается и значене 
Колымска, какъ м$ста ссылки. Бывали и прежде случаи ссылки въ 
Колымскъ (при Бирон%), но случаи единичные. Сперва польское 
возстаніе, а затёмъ развите скопчества и другихъ вредныхъ сектъ 
въ Россій, вызвало необходимость въ такомъ м$стВ, чтобы Макаръ, 
загнавь телять, не могь даже понять: TIÉ онъ и какъ туда по- 
палъ. Этимъ то мастомъ и оказался Колымскъ съ его подавляющимъ 
своими размърами округомъ. Въ выбор% дороги и станціонныхъ пунк- 
товь руководились исключительно жилыми мъстами якутовъ и 
пастбищами для лошадей и оленей. Все громадное разстояніе было 
принято за 2300 в. Чтобы понять, насколько эта цифра производьна 
или фантастична, я укажу на тоть способъ, который былъ въ упо- 
требленіи у чиновниковь при проложени дорогь. Baers себћ чи- 
НОВНИКЬ въ тепломъ возкВ, обитомъ внутри кошмами или звђри- 
ными шкурами. На станціи онъ посмотріль на часы. Доћхалъ, по- 
хожимһ, къ зимовью, проснулся, опять Еогаавухь, на часы—-прошло 
нВсколько часовъ. 

— Какъ Зхали?—спрашиваеть у казака. 

— Хорошо Фхали, хлестко. 

— А!..—протянеть чиновникъ и отмътитъ въ своей книжк% 
столько верстъ, сколько, смотря по быстротв Фады, ему покажется 
нужнымъ записать. Но за хорошую лисицу, или вообще дорогого 
зввря отмётить версть побольше, уступая просьб яқута почто- 
содержателя, въ интересахъ котораго, разумЗется, выгодно, чтобы 
разстоянія между станками были показаны большими противъ. дй- 
ствительности, такъ какъ, помимо общей платы за гоньбу, ему идетъ 
еще поверстная плата. Это, конечно, MEIA давно минувшія. А воть 
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примъръ настоящаго. Среди подрядчиковъ на содержаніе станцій 
явилась конкурренція. Чтобы отбить у противниковъ охоту торго- 
ваться, одинъ изъ богатыхъ якутовъ предложилъ гонять почту на 
равстояніи 50 в. за 30! Такимъ образомъ сплошь и рядомъ вы 
услышите на вопросъ: сколько верстъ между станціями, отвфтъ: 
«прогонныхъ 20, а настоящихъ 30, 40 и т. д.». И дВйствительно, 
всякій, вому доводилось Зхать по этимъ первобытнымъ м%фстамъ, 
знаетъ, что 20—30 в. случается дБлать 8—10 часовъ. 

Дорога постоянна только по леу, ` гд она pa3b на всегда 
прошла по просъкВ и отм$чена зарубками и крестами на деревьяхъ. 
Въ остальномъ пути она идетъ по озерамъ, полямъ, рћЬкамъ и TO- 
рамъ какъ придется, въ зависимости отъ количества выпавшаго 
снЪга, а иногда отъ перваго проБхавшаго по снФгү человћка, по 
слБду котораго и открывается дорога. 

Не смотря на пустынность, дикость и неприступность, по веБмъ 
трактамъ вы не разъ встрӛтите прекрасные виды, поражающе и 
пгЕняюшіев вась грандіозностью и дикой, но величавой прелестью 
иста. Испытываешь невольное уваженіе и страхъ къ этимъ бездуш- 
нымъ, нетронутымъ, дъвственнымъ скаламъ, непроходимымъ, Ape- 
мучимъ лБсамъ, гдз еще никогда не ступала челов ческая нога, къ 
безжизненнымъ, но чуднымъ и поражающимъ громадамъ. Яркое 
небо, яркія крупныя звЪзды, необыкновенный, неподдающійся опи- 
санію видь полярнаго сіянья, свътъ и тишина смфняются вдругъ 
непроглядной тьмою, неудержимой, всезахватываюшей бурей. Она 
кипить и Елокочетьһ. Сизгь, взтеръ, свистъ, стонъ—все смфшалось, 


все слилось. Безумная ночь воеть и плачеть черными, какъ ея. 


тьма, слезами... Съ обћихъ сторонъ дороги стёной стоятъ узорчато- 
убранныя снБгомъ деревья. Нодуль взтеръ и сорвалъ б$лый, сићж- 
ный уборъ, а на утро—глядишь, опять они стоять принаряженныя 
точно какимъ-то волшебством. 


П. 


Стояло ясное морозное утро. Не смотря на сорокаградусный 
морозъ, казалось тепло: настолько привычка къ захватывающимъ 
духъ холодамъ выработала терпимость къ морозамъ въ 30 и 40°. 

— Лошади пришли, —войдя ко MH по дорожному одфтый, Cka- 
заль одинъ изъ моихъ двухъ казаковъ, Константинъ.-—– Можно и 
одфваться. 

Я вышель во дворъ. У вороть стояло двое саней. Тошія 10- 
шаденки были кое-какъ впряжены по ABÉ, въ старой безъ шлей 
сбруъ. Помню, меня особенно поразили дуги. Это были не настоя- 
щія руссыя дуги, а криво перегнутый сукъ бЬлой сфверной бе- 
poss. Л$нивый видъ этихъ заморенныхъ, мелкорослыхъ, мохнатыхъ 
аошадокь, сани, нагруженныя почти исключительно съВстными 
припасами, плохо одфтые въ суконные армяки поверхъ вышитыхъ 
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куртокъ ямщики-якуты, къ виду которыхъ я еще не привыкъ, вполн% 
гармонировали съ моимъ настроеніемъ. Страшенъ былъ моменть 
отъЗзда, страшна мысль о служб въ далекомъ краф безлюдья, жесто- 
кихъ морозовь, отсутствія всего, съ ч8мъ сжился и сроднился, что CO- 
ставляло потребность души и тБла. Ничтожный городишко Якутскъ, 
на улицахъ котораго можно всегда вотрћтить разьӛзжаюшихь Bep- 
хомъ на быкахъ обывателей, представлялся воображению центромъ 
высокой цивилизащи, м$стомъ культуры и роскоши въ сравнения 
съ тёмъ, что ждало меня тамъ, далеко за этими высокими, остро- 
конечными сифговыми вершинами горъ... 

Мы, т. е. я и моя спутница, усћлись въ сани. 

— Дже, баратуръ, догоръ! (Ну, погонай, пріятель!) —скомандо- 
валь Константинъ переднему ямщику, усВвшись на заднихъ Ca- 
няхъ со своимъ товарищемъ—Митрофаномъ. 

. — Готь, Гаты.. %)--завричаль ямщикъ сквозь туго обмотанный 
вокругь всего лица зеленый шарфъ. 

Лошади тронулись и поплелись мелкой рысцой, а амщики все 
покрикивали: гатъ! готы! Вы$хали за городь и спустились на Лену. 
Въ мъст нашей переправы ширина Лены доходить до 15 в. | 

Ровно 68гүть лошади, визгливо скрипять неподшитыя полозья 
по широкой дорогв. Не сразу поддающееся морозамъ быстрое те- 
qenie Лены образовало огромный безконечный торосъ **). Надозло, 
наконецъ, смотрћъть на однообразную рћку, да и вътеръ подымался. 
Ямщикь, повидимому, дремалъ, по крайней mbpÉ, голова его кло- 
нилась, и онъ уже не подгоняль лошадей. 

— Туры (стой) —закричалъ казакъ, —тохто! (погоди). 

Якутъ безмолвно потянулъ возжи, и лошади охотно ему пови- 
новались. Онъ всталъ съ своего мФста, досталь изъ-подъ облучка 
какой-то предметъ и началъ HMP скрести лошадей. Это была особая, 
на деревянной рукояти, желфзная скребница. Оть холода обра- 
зуетоя на лошади снфговая куржа, которую въ пути већ сВверные 
жители счищаютъ черезь каждыя 5—10 верстъ, иначе она оледе- 
нзетъ, и лошадь озябнетъ. 

Константинъ досталь бутылку и чайную чашку и, наливъ ее 
до краевъ, сказалъ, обращаясь къ якутамъ: 

— Водки выпьемъ? ; 

— Ә-әэй, тоблумы (господинъ) —какъ-то сладострастно протянулъ 
одинъ изъ HAXb.— Отъ такого лекарственнаго предмета разв$ откажусь? 

Онъ торопливо спустилъ внизь свой шарфъ, закрывавшій лицо 
такъ, что только однз узкія щели глазъ были видны, торопливо же 
взялъ изъ рукъ казака чашку съ драгоцьнныъ напиткомъ и, IO- 
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*) Targ якуты погоняютъ лошадей. 
е Р%ки Сибири почти не становятся сразу. Глыбы льду отрываются 
OTE общей ұдссы и сбиваются на берегахъ, или у болће крёпкаго льду. Это 
Торос, по большей части портящ дорогу на всю зиму. 
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влонившись ићсколько pa3b мн, а потомъ казакамъ, медленно BH- 
пилъ водку. Нсколько секундъ онъ держаль въ своихъ рукахъ 
порожнюю чашку и съ сожалЬніемъ глядълъ на дно. Лицо его BH- 
ражало см$сь удовольстыя и веселости. 

— Пагыбалерыны *) — поочередно опять поклонился намъ 
явутъ.—Теперь пофдемъ хорошо. 

Короткій сВверный день подходилъ къ концу, когда, перер%- 
завъ Лену и выбравшись на берегь, мы поћхали по полю. Жилья 
и загороженныя пашни часты. Фхать не скучно. Глазу есть на 
чемъ остановиться. До ст. Алдань, на рфЕЗ того же имени, 200 
верстъ, станцій 7, разстоянія небольшія, 20—30 в. 

— Бу баръ, кальбыпыть (Воть, пріВхали),—–сказалъ проводникъ. 

На небольшомъ двор, огороженномъ легкой изгородью, къ KO- 
торой приставлены для защиты отъ снъга большія, замерзшія глыбы 
навоза, стояла обширная, но низкая юрта, изъ трубы которой 
валиль бфлый, густой дым». 

Вошли, раздвлись. О нашемь пріБздъ здфеь звали заранфе, и 
потому самоваръ шипълъ уже на столћ. Богатћй-якутъ, ЕНЯЗЬ ЖИЛЪ 
учалы, т. е. по русски. Опрятная юрта, кухня со скотникомъ на 
черной половин, въ той же юртф, разгороженной на дв» части 
необтесанными бревнами. У самаго входа въ него стоить руч- 
ной жерновъ для перемолки ячменя и ярицы въ муку. Подошла 
КНЯГИНЯ CO своимъ чайникомъ къ Константину. Заваривъ чай, она 
поставила вс}, сколько у нея было чашекъ, на столъ, мы свои, 
и сла разливать. Въ двухъ посудахъ стояло молоко: въ одной 
лучшее для насъ, въ другой — для казаковъ и своихъ. Безь 
всякаго съ нашей стороны приглашенія она угощала чаемъ всвхь 
присутетвовавшИхь въ юртф. Казакъ роздаль већмъ по малень- 
кому кусочку хлћба и сахара. Не `успЬть я взять въ руки ящикъ 
_ съ табакомъ, какъ, ожидавшіе, вВроятно, этого момента, якуты MH- 
гомъ побросали свои чашки и одинъ за однимъ потянулись ко MHÉ _ 
съ протянутыми руками. Be: старые, молодые, подростки, дъти и 
даже ихъ сіятельства стояли передъ мною и, широко улыбаясь во 
весь ротъ, держа наготовв согнутую ладонь, безмолвно ждали 
табачной подачки. Пришлось обдфлить већхъ. | 

— Ночевать будете? —спросилъ уже за десятой чашкой джага- 
буль **). | 

— Н%тъ, не будемъ. 

Джагабулъ выразиль на своемъ лиц сожалФніе. 

— `Куда теперь Фхать?--урезониваль онъ.—-Ночь идетъ. B$- _ 
теръ подымается; съ дороги собьетесь--мн% же за васъ отвћчать. 





ж) Русское слово спасибо съ окончаніемъ лерынъ, употребляемымъ по 
отношенію къ нВсколькимъ лицамъ. 
**) Джагабуль— русское слово өсаулъ, управляющій станщей. 
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Онъ продолжилъ уговаривать. Очевидно, ему хотьлось еще разъ 
напиться нашего чаю и покурить русскаго табаку. 

— Вели готовить лошадей, —не слушая его, приказалъ одинъ 
изъ Казаковъ. 

Стали укладываться. Княгиня подходить: 

— Господины Подълись ors своего. сахара. 

Константинъ даль ей нФсколько кусковъ. Она, недовольная, 
что-то проворчала, должно быть, обругала. 

Первое впечатлћніе отъ якутовъ—смфеь простодушнаго нахаль- 
ства, лукавства и корысти. 

Джагабулъ напророчилъ. Не успбли тронуться, какъ, хЁйстви- 
тельно, подуль довольно сильный вфтеръ. Путь опять шелъ по 
‹зимшку», т. е. Леной и только нкоторое время «лЁтникомъ»— 
л%сомь. Сумерки подкрались сразу и въ HOYA совећмъ засвЪж%ћло. 
Б%ълесоватыя тучи стремительно носились по небу. ОнВ то сходи- 
лись, то, снова расползаясь, открывали звёзды, лившія свфтъ на 
печальное ледяное поле. Ночь выдалась хмурая и холодная. Karb 
я ни кутался въ свой башлыкъ, къ которому якуты относятся до- 
вольно иронически, холодъ и вётеръ находили себё мӘсто и поря- 
дочно знобили шею, уши и лицо. 

— Скоро ли станокъ? Вздь двадцать дв версты, а Здемъ, Bors 
знаетъ, сколько времени,--ворчалһь я, недовольный медленностью 
ямщика. 

— Тоень (господинъ)!—сказалъ якутъ, когда Константинъ пере- 
велъ ему мои слова, —22 в. прогонныя, а ихъ воёхъ 40--воть 
самъ увидишь, 

И онъ сдЪлалъ видъ, что подгоняеть лошадей. Дернулъ m$- 
сколько pa3b возжи, помахалъ въ воздух кнутикомъ, покричалъ: 
тать, гаты и опять поплелся мелкой, однообразной рысцой. 

Наконецъ, въ первомъ часу ночи, пристально всматриваясь въ 
темноту, я завидфлъ мигавшіе изъ трубы огоньки. Пріћхали. Такая 
же юрта, такіе же якуты, снова чай, попрошайничество и на этотъ 
разъ удовольствіе, что не Здемъ дальше, а ночуемъ. 

На утро выфхали при довольно яркомъ солнечномь свФть. По 
обћимъ сторонамъ солнца дв столбоообразныя радуги. Солнечныя 
лучи, отражаясь на нихъ, образують звъздообразные углы. Не в%- 
ришь, что это природное явлен!е. Точно художникъ подобралъ самые 
красивые BÈTA красокъ и нарисовалъ эту чудную картину. Дорога 
идеть по озерамъ, на которыхъ тамъ и CAME во множеств$ разстав- 
лены конусообразныя клътки, искусно сплетенныя изъ ивняка. Это 
морды, или ловушки для мелкой рыбицы: безтћльной и костлявой 
мунтушки. 

Дороги хороши. Утомляеть только медленная Фзда. Съ понят- 
нымъ нетерпъніемъ стремимся мы скорфе добраться до Алдана, 
мечтая объ оленяхъ, о быстрой ®здћъ. Эти 200 верстъ, которыя, по 
справедливости, якуты считаютъ за 300, кажется, не кончатся. 
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Пять двей въ пути, а осталось сдфлать еще 40 версть, которыя 
пришлись намъ особенно трудно. Усталыя лошади совсЪмъ OTEA- 
зывались исполнять свою службу. Положен!е было критическое. 

. «Не иначе, какъ кормить станемъ на полћъ коней», совфтовалъ Кон- 
стантинъ. Чейпиктерь туроръ (Чайникъ ставь)», приказаль онъ 
одному изъ ямщиковъ, а другому вел%ль стреножить лошадей. Но 
изъ шести, BÈ лошади окончательно расписались. Онъ лежали 
и не Зли. 

— Бросить надо,— невозмутимо сказалъ акутъ. 

— А какъ дальше поздемъ?—не безъ тревоги спросилъ я. 

— Тоенъ поздеть, тоеяъ пусть не печалится. Мы--якуты уже 
перенесемь мученья, а тоенъ пӛшкомь не пойдеть. Биръ кесь 
халла (десять верстъ осталось). 

— Хорошій домъ на станк$?—спросиль я. 

— Домъ? Домъ ничего, домъ хорошій. 

Но уже въ нерӛшительномь тонћ его отвВта чуялось, что домъ 
вовсе не изъ хороших». 

Часа два простояли. Подкормили лошадей, напились чаю. ‚На- 
чинаемъ понемногу привыкать къ маслу, которое грыземъ по кусочку. 

Яквуты поджарили мясо на рожнъ: нарћъзавъ его на мелкіе куски, 
нанизали ихь на гладко выструганныя палочки и, воткнувъ въ 
оттаявшую около огня землю, поминутно поворачивали ихъ, пока 
мясо не было готово. Въ этомъ вид оно очень сочно и вкусно. 

Вчера и сегодня Вдемъ верхомъ. Только спутница въ нартё. 
Здесь ужъ не ветрётите русской упряжи. Подъ нарту лошадь 
сВдлають такъ же, KARD и верховую. Длинный ремень привязы- 
вается вм%сто оглобель къ кольцамъ полозьевь и запрокидывается 
на сВдло между лукой и рукоятью его. Лошадь, такимъ образомъ, 

_ тащить нарту не грудью, а одной спиной. Чуть маленькій спускъ, 
сани накатываются на заднія ноги лошади, и она начинаетъ 
пугливо биться и дурить. Ямщикь сидить въ сВдлЬ на той же, 
или на другой лошади, цугомъ привязанной къ первой. Упряжь 
первобытная, сложная, нецзлесообразная и въ высшей степени 
утомительная для лошадей. Якуты употребляють ее неохотно и 
только въ твхъ случаяхъ, когда везуть священника, ЧИНОВНИКОВЬ, 
женщинъ,—словомъ, тоеновъ. 

Поутру, когда мы выћхали со станка, одинъ ИЗЪ ЯМЩИКОВЪ, 
сопровождавший поклажу, отсталъ. Дождавшись его, Константинъ 
приказаль ему не отставать, Фхать за нами слћдомъ. «Лошади 
нейдутъ», грубо оправдывался якутъ, пустивъ при этомъ въ Кон- 
стантина браннымъ русскимъ словомъ, которое якуты отлично 
усвоили. Тогда казакъ, осердясь, ударилъ его. Явуть разсвирћифлъ 
и выхватилъ изъ ножень остроконечный якутскій ножъ. Но въ эту 
критическую для обоихъ минуту, подекочиль другой казакъ — Ми- 
трофанъ и съ силой выхватилъ ножъ изъ рукъ якута, довольно 
еше молодого парня. Рука Митрофана была вся въ крови. Какъ 
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я ни просилъ казаковь, они таки побили якута. По ихъ словамъ, 
`этотъ якутъ извЬстный воръ и отставалъ отъ нась для того, чтобъ 
украсть что нибудь изъ нашихъ плохо увязанныхъ сүм». 

Станція Алданъ. Маленькая, низкая, темная и грязная юрта. 
Воздухъ удушливъ и спертъ. Пахнетъ навозомъ, дымомъ и еще 
чорть знаеть чЪмъ. У порога двери, въ которую входъ возможен 
только бокомъ, мокрота и липкая слизь. Выйдя зачЬмъ то во дворъ, 
я чувствую, что подошвы моихъ торбасовъ примерзли къ земл%. 
Въ камивъ нфеколько полусырыхъ или гнилыхъ полёнъ не горять, 
а тлБютъ. Внутрь юрты тянутся изъ него бурыя полосы дыма. Въ 
301% на опечкъ лежитъ громадная голень конской ноги съ копы- 
томъ и издаеть подобающій ей” запахъ. Отвратительно - грязная 
старуха съ всклокоченными с%дыми волосами, выбивавшимиея 
изъ-подъ чепчика цвћта того самаго навоза, по которому она сту- 
пала, право же походила, если не на Шекспировскую, то на одну 
изъ тВхъ вёдьмъ, которыя состоять на посылкахъ у абаты -- под- 
земнаго, надзвъзднаго, морского, полуденныхъ и полночныхъ странь 
бога зла — сатаны. Возлђ камелька вплотную стоитъ нарта, а на 
ней дряхлый старикъ, которому, по его словамъ, 94 года. Онъ 
маль, какъ ребенокъ, и сухъ, какъ скелетъ. Ему холодно и онъ 
JOKATE голый, подставивъ свою обнаженную спину огню. Малень- 
кій, совершенно нагой явутенокь, со вздутымъ животикомъ, тоже 
у комелька, выставилъ впередъ брюхо. Одной рукой онъ гладить 
его, а въ другой держитъ у рта кусокъ сырого кобыльяго сухо- 
KAIA. Онъ тщетно силится откусить отъ него, злится и плак- 
сиво ворчитъ. Закоптђлыя, черныя стӛны и на нихъ вћковая 
пыль. Грязвыя ороны (глухія скамьи-кровати вдоль већхъ етБнь 
юрты) покрыты какими-то подозрительными шкурами и лохмотьями. 
СВеть страшно, стоять на мокрой землћ и того хуже. Святые угод- 
ники! взмолился я. Унесите отсюда на драконахъ, оленяхъ или 10- 
шадяхъ, но только поскорЬй — поскорвй! Но моей мольбы никто 
не услышалъ, и намъ пришлось еще многое испытать въ этой 
юртВ, по сравненію съ которой собачья конура— роскошный дворецъ. 

Расповривъ (развязавъ) ремни у нарты съ кладью и доставъ 
чайники, сухари, мясо, хлфбъ и кругь топленаго масла, казаки 
вошли въ юрту. Они, повидимому, ничему не удивились, ибо давно 
привыкли къ подобной обстановкћ и только покричали на старуху 
за лЬниво горВвшія дрова и за то, что чайники еше не поставлены. 
По нашей просьб8 они заставили старуху немного убрать и BM- 
етлать полъ свЪжимъ сћномъ. Но лучше бы она этого не дфлала. 
Лопата тронула наслоеніе, быть можетъ, еще до историческаго пе- 
ріода, и по юртв прошелъ такой острый удушающій смрадь, что 
мы принуждены были выйти на нФ%которое время во дворъ, гдћ 
довольно таки долго простояли; только холодъ и желан!е ски- 
нуть м%ховую одежду, къ тяжести и неудобству которой мы еще 
не усп$ли привыкнуть, заставили насъ войти въ юрту. Смрадь 
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быль тоть же, но внӛшній видь болће удовлетворительный. Ста- 
руха разбросала по полу толстый слой свӛже-пахучаго, очень CO- 
хранившагося сна, выскоблила до.бЪла столъ, съ ороновъ убрала 
куда-то тряпье, но все что-то ворчала. «У насъ арх!ерей былъ и 
тотъ не заставлялъ этого дЪлать. А это вкто-кто (кимере-кимере) 
‚ пр8халь—отз-роду не знаю... 

— Американь тоетеръ (американские господа), — сказаль Mau- 
трофанъ. 

Не успёлъь онъ произнести этихъ магическихь словъ, какъ 
старуха начала суетиться. Она проворно выскочила, притащила 
охапку сухихъ дровъ, веселымь заревомъ освзтившихь юрту, и 
вообще обнаружила признаки, несвойственной ея возрасту, живо- 
сти. Туть же, на нашихь глазахъ, она набросила на себя длин- 
ную, новую, синюю рубаху, набрала въ роть воды и, умывшись 
вытерла лицо чепцомь съ своей головы. На стол появилось 
угощеніе: на одной м8дной нелуженой тарелкь мерзлая ягода-бру- 
сника, на другой--мерзлое же, нарубленное небольшими правильной 
формы кусочками, якутское масло—хаяяхь, о приготовленіи котораго 
я скажу позже и, низко поклонившись сперва миъ, потомъ моей 
спутницз, смиренно сказала: «Кушай-да, тоенъ! Кушай-да, хатынь»!., 
(госпожа). | 

Чтобы понять смыслъ словъ, сказанныхъ Митрофаномт, нужно. 
припомнить, что по этимъ самымъ м%стамь прослфдовала часть 
экипажа «Жанетты», американскаго парохода, затертаго льдами въ 
Ледовитомъ океанћ. Американцы щедро одарили якутовъ деньгами 
и различными подарками, а по прибытіи на родину, выслали имь 
много хорошихъ и полезныхъ вещей. 

Ни я, ни хатынъ не дотровулись однако до старухинаго уго- 
шенія, потому что все было подозрительной чистоты и оть всего 
несло запахомъ навоза. | 

Въ юрть, кромВ старухи, старика, продолжавшаго лежать спиной 
къ огню и пытливо наблюдавшаго мнимыхъ американцевъ, да 
мальчика--не было никого. На вопросъ о джагабулВ, старуха ска- 
зала, что онъ уёхалъ за 30 версть за лошадьми, такъ какъ олени 
устали, и онъ рБшилъ омфнить ихъ на лошадей. Поея словамъ, 
онъ должень прибыть къ утру. Но поутру его не было. Не mpi- 
Вхаль онъ и къ вечеру. Пришли как!е-то якуты, июхомь узнаю- 
mie о профзжихь русскихъ, въ надеждВ на подачку. Видъ у всћхъ 
нахальный. Казаки рекомендүють ихъ, какъ воровъ и плутовъ. 
Одинъ изъ нихъ, замћтивъ на столћ табакъ, подошелъ и, не говоря, 


протянулъ къ нему руку. 


— Тутымъ (не трогай), —сказалъ я. 
Овъ недовольный ушелъ на овое мћсто. 


Хозяйка принесла со двора вчерашнюю конскую ногу, поло- 
жила өе опять у огня и, когда она подогрёлась, подала ев стар- 
шему изъ гостей, сказавъ при әтомь «мә» (на). Гость молча взялъ 
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ее, досталъ изъ ножень ножъ. и, надрӛзавь кусовь сухожилія, 
забралъ его въ ротъ, отхвативъ ножомъ снизу вверхъ, причемъ я 
сдЗлаль невольнов движеніе,--мн% казалось, что вмфетВ съ кускомъ 
онъ отхватить себ носъ. Но ничуть не бывало. Онъ самоувћренно 
продолжаль рћзать и глотать эту неудобоваримую сн%дь и, когда 
нафлся, передалъ ногу своему компаньону, все время сидӛвшему въ 
ожиданін угощенія; потомъ обтеръ ножь о шаровары, вложилъ его 
въ ножны и, набожно перекрестясь на красный уголъ, гд$ черн лъ. 
закоптілый образъ, сказалъ хозяйкВ «пазба», получивъ въ отвёть 
«На-здравъе>.. 

Старикь досталъ изъ кармана маленькій мӛшочекь, вынуль 
изъ него листочекъ табаку н, держа его между двумя пальцами, 
раскрошилъ. Настругавъ отъ валявшагося полна мельчайшихъ стру- 
жекъ, онъ прибавиль HXP къ табаку, закурилъ и, сильно затянув- 
шись, обтеръ мундштукъ трубки о свои собственныя щеки и пе- 
редалъ трубку старух. Старуха съ такимъ же наслажденіемъ по- 
тянула и передала ее грызшему ногу гостю, взамћнъ чего получила 
посл днюю уже наполовину обглоданной. Она Зла и о чемъ то rO- 
ворила, жестикулируя. Очевидно, рВчь шла о насъ, такъ какъ въ 
разговорв я не разъ слышаль тћ самыя слова, которыми ее сразиль 
Митрофанъ. Большебрюхій мальчишка не отходилъ отъ матери. 
Онъ смотрфлъ ей прямо въ ротъ, переводя поминутно глаза на 
кость въ ея рукахъ, пока не получить ее въ свое владћніе. Тогда, 
напЪвая якутскую пеню, онъ сЗлъ на земь, въ рукахъ его очу- 
тился громадный ножъ. Но тутъ ужъ я не стерпЬлъ. Кое какъ 
знаками (казаки спали) я сталь просить старуху отобрать отъ 
мальчишки ножъ. Старуха, очевидно, поняла, потому что, смъясь 
надо мной, знаками же стала меня успокоивать. И въ самомъ gbak. 
Онъ такъ ловко дћйствовалъ ножомъ, что, въ короткое время все, 
что можно было вырћзать и птоглотить, было имъ уничтожено, и 
онъ, неохотно разставаясь съ костью, отдаль ее матери, положившей 
ее на полку, накрывъ деревянной чашкой: кость еще пригодится. 
Въ свободное время, она принесеть топорь, разобьетъ, высосетъ 
мозгъ и вообще займется өю, какъ занимаются русскіе парни и 
дБвки подсолнухами или сибиряки кедровыми орФхами, носящими 
названіе «сибирскаго разговора». 

Мы съ нетери8 емъ ждали джагабула. День ПОДХОДИЛЬ КЪ концу. 
На дворз сфялъ снЪгъ. Мелкіе снфжные хлопья сливались въ одну 
еВроватую мглу, сквозь которую трудно было что нибудь разобрать. 
Хозяина все не было. 

Мы начинали ощущать признаки безпокойства. Сколько вре- 
мени намъ суждено сидфть здесь? куда узхалъ содержатель станция? 
правда ли, что за лошадьми? не шляется ли онъ по якутамъ ради 
своихъ дфлишекъ? Beb эти вопросы оставались безъ отвћта. 

Казаки Митрофанъ и Константинъ пока очень добры, предупре- 
дительны и даже трогательно заботливы. Они дали намъ кое- 


198 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


что изъ своей одежды. Какъ мФӛстные жители, они очень запасливы 
и дальновидны. За већ ихь услуги вообще и въ частности потому, 
что у нихь HÈTS ничего, мы ихъ кормимъ. 

Сегодня мы рӛшили пировать. Спутница моя сдћлала пирогъ 
изъ ржанаго тЕста. Митрофань его испекъ. Старуха тоже пригото- 
вила ужинъ. Я никакъ не ожидалъ, что стружки, которыя она Ce- 
годня, въ свободное время, настругивала съ свзжей сосны, соста- 
вять блюдо. Оказывается, что вмћстћ съ какой-то травой--озерными 
водорослями, приправленными молокомъ, или тарой (запасы хВт- 
няго скисшаго молока), стружки составляютъ любимое кушанье яку- 
товъ. Въ случаяхъ удачи рыбнаго промысла, прибавляютъ къ этому EY- 
шанью, почему-то называемому борщомъ, и мунтушку. Н$которые 
якуты заготовляютъ подкорное вещество сосны, иные сердцевину на 
зиму въ прокъ. Разрћзавъ сердцевину на лентообразныя полосы, CBA- 
зываютъ ихъ въ пучки и сушатъ. Когда понадобится для варева, 
крошатъ и толкутъ пестомъ, пока не размягчать. Какъ бы ни былъ 
богать якуть,--өсли даже у него въ дом есть самоваръ и чу-. 
гунно-эмальированная посуда, если Даже онъ пьетъ чай не изъ 
желӛзной сковороды, или оловяннаго ковша, а изъ чашки, — онъ 
все-таки Бетъ всякую веячину: сосновую кору, брюшину, конское 
или коровье копыто и т. д. и все это часто не оть скудости, а 
потому что это его любимыя блюда. 

Окрестъ живушіе якуты продолжають насъ навфщать. Одинь изъ 
нихь принесъ ягодъ фунтовъ 7—8 и 2 ф. масла. Попросилъ пол- 
кирпича чаю и 1 ф. табаку. Вым%няли. Казаки передаютъ, что 
продавца остальные якуты обругали: продешевилъ-дө, съ нихъ 
можно и подороже взять. Тогда онъ сталь просить: то сахару, то 
муки, то мыла, но получивъ на все это односложный отвътъ «сохъ», 
т. е. «нФту», чему я выучился отъ нихъ же, разсердясь, сказалъ: 
«Я ошибся, тоенъ. Отдай назадъ. Я продамъ другимъ русскимъ и 
они дадутъ мив за это много-много».—Хорошо, говорю, возьми. 
Не ожидая, что я такъ скоро соглашусь, говоритъ: «Ну ладно. 
Для тебя, потому что богатъ и почетенъ— уступлю».—Не надо мн} 
твоего добра, ступай съ Богомь--быль мой отвфтъ. Тогда, изъ 
требовательнаго и дерзкаго онъ перешель въ просительный тонъ, 
и мы взяли обратно покупку, возвративъ табакъ и чай, чему онъ 
быль несказанно радъ. Чфмъ больше я вижу здфшнихъ ARY- 
товъ, т8мъ болһе и болђе они меня отталкиваютъ. Вфчно тор. 
чать и, когда мы садимся за столъ, не спускаютъ съ насъ 
глазъ. Пока, во всю дорогу, кром огорченій, они намъ ничего не 
доставили, но казаки съ ними не церемонятся. Намъ не разъ ужь 
приходилось просить ихъ не позволять себЪ рукопашной расправы 
и это послужило уже однажды къ небольшой размолвкъ между мною 
и Митрофаномъ. 

На одномъ изъ промежуточныхъ станковь Митрофанъ о чемъ-то 
горячо поспорилъ съ почтосодержателемъ — якутомъ. Сводились, 
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очевидно, старые счеты. Митрофанъ облаяғь Енязя, сказавь 
ему: «Ыть! Нростой ыт» булбатахль. Тюрть харахтажь ыт» 
тери», т. е. «Собака! Да еще не простая собака. Ты шкура четы- 
рехглазой собаки», на что нолучиль въ отвӛть «Эн» ким? Энъ 
mons amars аболы дайды», что значитъ: < Ты кто? Ты сатана 
изь-подь дна ледовитало моря». Это было, вҺрно, страшное ругатель- 
ство, потому что вол$дъ за этими словами раздалаоь звонкая оплеуха, 
которой казакъ угостилъ якута, и посл дн й заревзлъ, какъ ребенокъ. 

— Акулина!--крикнуль во дворъ ‘оскорбленный тузъ, отворивъ 
дверь юрты.—СЗдлай миъ лошадь. Я Фду къ тоену исправнику жа- 
ловаться на этого варнақа.--И дфйствительно сталь сбиратьея въ 
дорогу. Митрофань струсилъ и пошель на мировую. Князь и CAN- 
шать не хотАль, но потомъ произошло что-то, потому что якутъ 
вдругь смягчилоя. « Дже, Бо» с> тобой! Araso сюсь харчи» (Ну, 
‚Богъ сь тобой! Давай сто копћекъ) —сказалъ онъ рёшительно. Marpo- 
фанъ досталъ гдВ-то глубоко спрятанный мЬшочекъ, въ которомъ 
бережно было завернуто въ чистую ситцевую тряпочку н$еколько 
ассигнацій и подаль одну изъ нихъ якуту со словами: 

-- На, держи. Бъдвыхъ якутовъ бьемъ даромъ, а богатыхъ за 
Деньги. 

— За деньги бей. Деньги вещь хорошая. 

— Воть видите,--говориль MEHE Митрофаиъ потомъ съ yupe- 
ЖОМ. -у- Этоть наёдъ такой... сквейный наедъ: вы думаете KAKE 
россійскій. Bors на КойимВ другой якүть, а здВоь якутъ дьянь... 
Рүсеків ихъ половили на бисеръ, ‚все равно, какъ дисицъ въ 10- 
вушку.—заключиль OHF. 

— Какь такъ?—спросидъ я озадаченный. 

— А такъ. Когда пришли Ермаковые люди, было ихъ много что 
десятковъ ‚лять. А черноновыхъ этихъ, однимъ сдовомъ, — орда. Borb 
русскіе 'состроиди большую пасть *) и насыпали въ нее бисеръ 
разноцвътный, а сами попрятались. Пришелъ одинъ якуть, посмо- 
трЬлъ-посиотрђаъ Ha бисеръ, да и, не вытерпӛль, полёзъ въ пасть, 
а она ето и ррихлорнула. Потеряли его родовичи, пошли искать 
по слЗду: ходять по одному, по пяти, по десатку, а русскіе ихъ 
имаютъ, да имають. Такъ всфхъ и переловили. Съ TXS поръ и 
«тали казаки жить на якутовой землВ, — заключить Митрофанъ 
«легенду о завовваній русскими якутовъ, — легенду, которую мн% 
пришлось не разь слышать впослВдетвій отъ колымчанъ. 

Положен!е чедовфка, попавшаго въ народь, рӛчи котораго онъ 
не понимаетъ, довольно неловкое. Я стараюсь заучить, самыя He- 
юбходимыя слова и знаю ихъ уже больше сотни, TEMS не mente 
на вопросы, обращаемые ко мн якутами, отвћчаю по прежнему 
«толкуй соль», т. ©. толку BTS, не понимаю. Но когда мнв opa- 
ходится сказать нћоколько словъ по ихнему, удивлению ихъ нВть 
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границь. Находять правильно, или лицемФрно, что у меня отлич- 
нӛйшій якүтскій акценть. «Сала курдукь> (какъ якутъ), говорять 
они мнв въ похвалу. 

Отъ нечего дӛлать вскинулъ ружье и пошелъ съ Митрофаномъ. 
пострВлять. Набилъ съ десятокъ куропатокъ. Приспособляясь къ 
природ, эдвшняя куропатка-альбиноска зимою совершенно бла, 
только среднее перышко въ хвостћ черное. Немного меньше нашей 
куропатки, она имћетъ совершенно красныя вћқи, а на животВ и 
груди густой пухъ, защищающей ев отъ холодовъ. Зобъ ея всегда. 
полонъ мелкихъ почекъ тальника (родъ вербы), а лВтомъ ягодъ TO- 
лубики, отъ которой все ея тћло насквозь пропитано синевой. . 
Весною она начинаетъ ећръть, пока не приметь цвћта, по которому 
ее очень трудно отличить отъ мховъ, ГДЕ она сидитъ, кладетъ яйца, 
по вкусу очень нЪжныя и ничВӛмь не отличающіяся отъ куриныхъ, 
и выводить дЪътевышей. Очень красивая птица съ благородной осанкой, 
она очень близко подпускаетъ человВка и перелетаетъ съ мъста на. 
mco стаями до 30—40 штукъ. На лёто же уединяется. 

Удачная охота нФеколько успокоила меня, но на обратномъ 
пути уже въ сумеркахъ мы попали въ снёгь выше колънъ. Верх- 
ній слой его образовалъ толстую ледяную кору, которая, не 
выдерживая тяжести и проваливаясь, причиняла боль ногамъ. 
Я усталь, вспотћлъ, набралъ полные карманы и торбаса онФгу и, 
проклиная охоту, альбиносокъ, лћса, тундры, снфга и за одно ужь 
и якутовъ, невольно вспомнилъ при этомъ Некрасовскій стихъ: 

«Весело бить BACS, медвЪди почтенные, 
Да добираться до васъ-то невесело!..» 

За то какая ночь выдалась! Тишина и сумракъ. Кой-гдЪ сквозь. 
разорванныя волнистыя облака пробивались одинокія, яркія звъзды. 
Плавно мчатся бълыя тучи, гулко отдается въ лесу эхо нашихъ 
быстрыхъ шаговъ. Вотъ что-то крикнуло пронзительно, что-то ша- 
рахнулось. Можеть быть звърь, а можеть быть и громадный c$- 
верный глухарь. Ночь трепещетъ и покрывается, наконецъ, густой 
тьмой, въ которой едва различаешь блескъ укатанной дороги. 

Я опять забылъ и усталость и бродь, а когда, подойдя къ юрт, 
увидаль у коновязей привязанныхъ лошадей, а внутри ея новое 
лицо, очевидно хозяина, то досада на него за наше двухдневное 
сидБніе въ ожиданіи кочта *) ушла куда то, и я уже мечталъ о 
завтрашнемъ прощаньи съ его старухой, юртой, голымъ старикомъ 
и всћми неудобствами, которыя мы перенесли здфсь. 

Выдержавъ лошадей у коновязи и пустивъ ихь на подножный 
Бормъ, джагабулъ успокоивалъ HACE увВреніемъ, что поутру мы BK- 
Здемъ. Но онъ лгалъ. Ему хотћлось и бамому полежать, понЪжиться и 
съ нами подольше побыть, а потому на другое утро, уйдя за лошадьми, 
онъ возвратился въ первомъ часу и безъ нихъ, объяснивъ свое долгое 





*) Средство передвиженія. 
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отсутствіе TMS, что одна изъ лошадей пропала, ушла куда-то. По 
мнӛнію же казаковъ, онъ и не ходилъ за ними, потому что слВдъ 
его велъ не на поле, а въ лћсъ, за которымъ на озер есть жилье, 
гдз онъ и быль въ гостяхъ. Когда мы покричали на него, онъ 
опять ушелъ и часа черезь два привелъ лошадей. Но выћхать 
удалось лишь въ 9 ч. вечера, тавъ какъ укладка и навьючиванье 
отнимаютъ очень много времени. Съ каждой станціей число лоша- 
дей подь нами увеличивають: дороги становятся все трудн%е, He- 
проходимће, а лошади все хуже да хуже. Здфеь подь нами уже 
10 лошадей: 7 вьючныхъ и 3 въ нартахъ, при трехъ провод- 
никахъ. Я, спутница и боле хрупкая кладь въ нартахъ. До 
слћдующей станши 180 B., причемь «не маленькихъ, а бодь- 
шихъ», какъ говорить Митрофанъ. Кетати 0 немъ. Онъ положи- 
тельно завоевываетъ наши симпатіи. Особенно онъ ухаживаеть за 
моей спутницей. При выфздВ изъ Алдана онъ такъ уложилъ ее въ 
нарт и такъ укрылъ, да еше увязалъ ремнями, чтобъ она не BH- 
валилась, что далъ ей этимъ возможность спать всю ночь. 

Перерӛзали Алданъ. Въ әтомь мств онъ иметь 2'/, версты 
въ ширину. И такой-то ширины рФка носитъ названіе р$чки! А 
между тАмь, врядъ ли есть еще такая быстрая рћка въ Сибири, гдв 
онь вообще отличаются стремительностью. Вытекая съ высокихь 
торь, она по пути своемъ только кое-гдВ замерзаетъ и только въ 
январВ окончательно становится. Но и глубокой зимой вы можете 
увидЪть надъ нею б%лый ұклубящійся паръ, обозначающий воду. 
Только подмерзнеть она, какъ неудержимо стремящіяся впередъ 
волны срываютъ громадныя ледяныя пластины, мчать ихъ и Ha- 
тромождаютъ въ уродливыя ледяныя горы. 

Небо такое же, какимъ мы привыкли его видфть въ ое: 
только звёзды мерцаютъ ярче. Морозъ изрядный. СнФгь и ночью, 
отъ луннаго блеска, искрится, какъ на солнц. Якуты покачиваются 
въ сВдлахъ, скрипя якутскія пфени. П$н!е якута—это, если можно 
такъ сказать, тоже одно изт явлевій сВверной природы, такъ трудно 
поддающееся описанію. Сначала вамъ кажется, что сани сегодня скри- 
пять особенно ръзко, необычно визгливо. ВЗрно на полозьяхъ есть 
зацВплина или заструга, думаете вы. Этотъ скрипъ, принимая все 
больше и болыше размвры, становится похожимъ на звукъ, какой 
издаетъ палка, когда вы быстро проводите ею по густому частоколу, 
и, наконецъ, переходитъ въ своеобразные, то широкіе, то замирающіе 
переливы голоса, точно въ горлЬ пФвца перекатывается крупный 
горохъ... Пе, съ непривычки, отвратительное и зудящее нервы. 
Всю ночь преслъдуетъ оно Bach и вифстћ съ ‘холодомъ и мыслью 
о далекой поварнФ, до которой отъ станціи 80 B., не даетъ уснуть. 
Узкоколейная дорога въ густомъ, безмолвномъ лБсу извивается, 
какъ змя. Повороты и зигзаги до того часты и неожиданны, что 
черные силуэты деревевъ мелькаютъ въ вашихъ глазахъ, хотя ъдемъ 
далеко не быстро. Мъстами они низко наклонились надъ дорогой, 
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и ямщики пригибаются къ шећ лошади, что бы не задфть головой о 
сучвоватую и вфтвистую лиственнину. Громадвую, въ обхватъ че- 
ловфка, сосну смбнила мелкая порода, а величественный кедръ 
жалко поползъ по землВ. Флора бъднћетъ. Но лиственницы пора- 
жають еше своей гущиной и разм$рами. Верхушки ихъ сплелись 
и надь дорогой образовали арки, въ темнотв воторыхъ нерздко 
теряются небо я солнце. Путь настолько узокъ, что нарты, то-и- 
знай, цвпляютея и бьются объ деревья, отскакиваютъ отъ однихъ и 
ударяются объ другія. На немногихъ вотрЗчающихся озерахъ етоять 
в%хи, предохраняя отъ возможности заблудиться, или потерять 
входъ въ лёсную просвку. Прибрежныя лћса наклонились въ са- 
мое озеро. Лвтомъ, говорять бывалые люди, здфеь чудно хорошо. | 

Мы въ пути уже 12 часовъ. До поварни еще 20 верстъ. .Я не 
знаю, почему наши разсчеты никогда не удаются. Чего бы ka- 
жется проще? Прхать на поварню въ 11 ч., дать конямъ отдыхъ 
до 5 — 6 часовъ вечера и Фхать дальше, ночуя въ ел$дую- 
щей поварн%, въ разстояніи отъ первой на 30 верст. На самомъ 
же дл оказывается, ночуемъ не во второй, а въ ближайшей 
поварв%. Хитрые якуты всячески ставять препятств1я: уйдутъ за 
лошадьми въ поле, шляются гдћ нибудь, или просто лежать въ. 
CHÉrY и смӛютоя надъ глупостью русскихъ. Прядуть ночью и ска- 
Жуть: «одна лошадь не дается, или потерялась, поймать не могли 
за наступившей темнотой». Поди спорь съ ними. Невольно поко- 
ряешься, предварительно позлившись и поворчавъ. Мы именно XO- 
тли избфгнуть ночевки здћсь. 

Представьте, читатель, затерянную въ 10y и на половину 
вросшую въ землю, всю занесенную сићгомъ шестиугольную 14- 
чужку. Это поварня. Администрація устроила ее, какъ и другія по- 
варни въ пустыхъ мФстахь, для удобства проћзжающихъ. Между 
тһиъ одинъ взглядъ на нее обдаетъ BACE холодомъ и тоской. He- 
ужели, вы думаете, здёсь можно обогрћться или спать? Камина 
HETE. Вмъсто него, посредин% поварни стоятъ очажокъ, на который 
кладутъ въ клътку дрова. Дымъ выходатъ въ дыру, прорубленную 
въ потолЕВ, и, распространяясь по поварнФ, Весть вамъ глаза до того, 
что вы ничкомъ падаете на шкуру, или подушку и, ощущая BEYO 
горечь во рту, молите, чтобъ перестали топить, что вы легче BH- 
несете холодъ и всякія другія невзгоды. Въ добавокъ BACE под- 
жариваеть огонь, потому что. вы сидите на земл% и вамъ некуда 
отъ него скрыться, а вмфстВ съ TÈMS вЪтеръ дерзко врывается въ 
незамазанныя щели. Казаки придӛлали изъ кобыльей шкуры. 
родъ трубы и такъ ухитрились сложить дрова, что дымъ стало 
‚тянуть вверхъ. Въ патріархальныя времена у якутовъ былъ 
обычай: покидая поварвю, оставлять въ ней нёсколько глыбъ льду 
и колотыя дрова, съ цёлью дать вновь пріВвжимъ возможность 
раньше обогрВтьоя огнемъ и чаемъ, а потомъ-ужъ идти въ 15сЬ 
и на рЬчку заготовлять ихъ для себя и слёдующихъ путешествен- 
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виковъ. Теперь, пріћзжая въ поварню, вы прежде всего должны 
заботиться о дровахъ и льдВ, а пока разведутъ огонь—дрожать на 
моровћ. Какъ бы то ни было, мы всетаки находились въ защи- 
шавшей отъ втра ностройк%. Постлази кошмы, шкуры и, не раздћ- 
ваясь, принялись глотать горячій кипятокъ, густо сдобренкый до 
черноты кирпичнымъ чаемъ. Якуть поставилъ Дв% сковороды и 
одну деревянную миску вм%ето чашекъ. Одинъ изъ нихъ сказалъ: 
«чаемъ должны псить пробзжаюшіе». 

Было уже поздно, когда мы опорожнили съ помощью казаковъ 
и проводниковъ два большихъ чайника и одинъ оловянный котелъ, 
и, не внимая верхняго платья, потеплве укрывшись, заснули здо- 
ровымъ сномъ молодости. | 


‹ ПІ. 


Когда дрожа отъ холода, забравшагося во вес поры не только 
вашей одежды, но и вашего тёла; когда, настрадавшись отъ толч- 
ковъ, отъ рЬжущаго втра, голода и безсонницы, — вы увидите 
вдругь красное пламя, свЪтъ, залившій дворъ якутскаго жилья, 
услышите конское ржанье и тревожный лай собакь--вамь стано- 
витея весело, вамъ хочется смћяться и вамъ такъ милы, такъ пріятны 
якуты, къ которымъ вы фувствуете въ эту минуту теплое, дру- 
желюбное дваженіе души!.. 

Такъ было н съ нами, когда мы подъвхали къ станцій Ту- 
куланъ или Быте-кель (Вшивое озеро), отъ которой до слфдующаго 
станка 100 B., но на пути къ которому лежить страшный Bep- 
хоянскій хребетъ. 

Но когда передь нами оказалась не юрта, а русскій срубъ, 
когда, переступивъ порогь, мы үвиділи пылавшій въ камин% огонь, 
мы обрадовались, какъ Дӛти. Въ дом было чисто, столъ, ороны 
были выскоблены до бЪла, глина на каминЪ не торчала безобраз- 
ными клочьями, а была гладко смазана. Въ добавокь отсутетвіе, 
въ этихъ лишенныхь травы м%стахь, рогатого скота обусловли- 
вало чистый воздухъ въ дом. Все это не оставляло желать HA- 
чего лучшато. НослВ треволненій и неудачъ предъидущихъ дней 
попасть въ такой рай значило испытать радостное ощущение. Но 
чувство довольства омрачалось сознавівмъ завтрашняго неминуе- 
Naro отьӛзда. А такъ хотфлось подольше отдохнуть, такъ жаль 
было покинуть тепло и уютъ. На общемъ совЪтћ мы р®№шили xo- 
pomo поспать, умыться, перемЗнить бфлье и вообще подкр$питься 
на дальнёйшій путь, требований отъ нась еще много сӣлъ, вы- 
носливости и терпћнія. 

Д жагабулъ высокій, благообразный якутъ. Его скулы выдаются 
не такъ рӛвко, а гхаза membe щелисты, YEME у другихь якутовъ. 
Сразу чувствуешь, что передъ тобой стоитъ человћкъ энергичный и 
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честный, человЗкЪ, на котораго можно положиться въ завтрашнемъ 
трудномь перевал% черезъ хребет». 

У АлексБя—такъ звали нашего гостепріимнаго хозяина—не- 
большая семья. Онъ самъ-другъ. ДВтей нфть. Еще молодая жена 
вӛчно улыбается доброй, располагающей улыбкой. K чаю она 
подала намъ отличнёйшихъ сливокъ и мерзлый ханяхъ, который 
мы, откусывая по кусочку, запиваемъ горячимъ чаемъ. Тепло и 
нга пріятно разливаются по всему тћлу. Глаза слВпитъ дремота, 
а тіло просится на покой. Не хочется шевелить мозгами. Сладкая 
л%нь клонить на подушку, и я засыпаю, прося разбудить меня къ 
ужину, до котораго я еще успћю вздремнуть, въ то время кавъ 
спутница, отказавшись оть чаю, давно уже предается здоровому, 
спокойному сну. Но оригинальный ужинъ заставилъ меня разбу- 
дить ее. На стол стеяло большое блюдо, горой наполненное св%- 
жей олениной, издававшей запахъ, такъ прятно щекотавшій и безъ 
того волчій аппетить Туть впервые мы испробовали оленье 
мясо, которое впосльдствіи въ КолымсЕкВ намъ такъ пр лось. Но 
на этотъ pa3b новизна его, голодъ, обстановка и общее довольство . 
такъ дВйствовали, что будь это кушанье даже кора сосновая съ 
тарой, оно показалось бы намъ вкуснђве и слаще самыхъ изыскан- 
ныхъ блюдъ. Но и въ дфйбтвительности хорошо приготовленная 
жирная оленина имфетъ нћсколько острый вкусъ дичины, нёжна и 
приторно сладка, но въ общемъ очень Хороша. Мы сытно поужи- 
нали, искренно отблагодаривъ добрыхъ хозяевъ. Это цћлая церемо- 
нің, не продблать которой считается верхомъ неприличя и нев$- 
жества. Помолившись на образъ, надо подойти къ хозяину, хозяйкЪ 
и веБмъ родственникамъ и, пожимая руку, сказать спасибо, или, 
какъ якуты выговариваютъ, мазыба, получивъ въ отвВть на-здравье. 

Наконецъ, мы можемъ раздфться, спать яа постели и въ теплв 
(относительномъ, конечно, такъ какъ въ юртВ, если не поддерживать 
ночью огня, температура спустится градусовъ до 3, а то и ниже); 
хозяева набожно и долго молятся Богу, причемъ Алексфй, часто 
употребляя въ молитв слово сарсын», т. е. завтра, проситъ в%рно 
помощи на завтрашній тяжелый день. Начиная съ меня, онъ по- 
очередно подходитъ ко всћмъ намъ и, снова пожимая руки, TOBO- 
ритъ: «прощай!». Движеніе улеглоеь. Огонь въ каминћ слабћетъ, 
гаснетъ и, наконецъ, чуть отсвёчиваетъ слабымъ свВтомь. Уже всв 
спятъ. Только АлексЪй о чемъ-то перешептывается за тоненькой 
перегородкой съ своей женой, да я что-то не могу уснуть, воро- 
чаясь съ боку-на бокъ, подсчитывая количество сдфланныхъ версетт, 
и съ удовольствіемъ убВждаясь, что до Колымска на 400 верстъ 
меньше. 

Рано поутру АлексВй отправился въ оленье стойбище, rab у 
него живутъ два тунгуса. Они же ямщики и пастухи. Мы съ лю- 
бопытствомъ ждемъ оленей и, когда Констатинъ крикнулъ со двора: 
_ «Олени пришли», одфлись и идемъ. смотрӛть. Прямо противъ дома 
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высится густо покрытая лћсомъ гора, а по откосамъ ея бђВгутъ 
граціозныя животныя. Не вЗрится, что эти, на видъ дикіе и воль- 
ные олени съ громадными вфтвистыми рогами, которые они гордо 
-несүть запрокинутыми н$еколько назадъ, будуть пойманы, запря- 
жены и покорно повезуть насъ. Оленей пригнали къ дому. Они 
разсыпались по всей близь лежащей м%етности, не подпуская 
Kb себЪ человћка. Легко одфтый, держа въ рукахъ длинный 
мамукь *) съ петлей на концв, Алекевй намоталь его на руку 
и, прицфлившись въ крупную, пеструю самку, ловко и съ CH- 
лой бросаеть ей на рога, и олень пойманъ. Онь немного по- 
упоретвоваль, покружился, попробовалъ вырваться, но, какъ бы 
сознавъ тщетность борьбы, печально покорился: сильная рука 
держала его крӛпко. Козаки подошли въ пойманному звърю и 
надӛли ему на голову обродь. Оленя не узнать: легкій и изящный 
до твхъ поръ, онъ теперь кажется угнетеннымъ и скорће похожъ 
на крупнаго теленка, чћмъ на дикаго обитателя неприступныхъ 
корь и темныхъ лћсовъ. Ве видӛвшіе оленей согласны въ том», 
что глаза его выражають столько печали и упрека, какъ ни одно 
другое животное не въ состояніи выразить, особенно, когда онъ, 
выбившись изъ силъ, лежить, а тунгусъ хлещеть его тонкимъ таль- 
ничнымъ прутомъ. Мало-по малу олени самцы приближаются къ 
пойманной самк%, и всБ мы принимаемъ участе въ ихь ловлф. Но 
BOTE всё олени пойманы, каждая пара привязана къ своей нартћ. 
Алексвй везеть мою спутницу и меня, казаки сами ямщичатъ, а 
два тунгуса везутъ кладь. Всего 11 нарть—22 оленя въ упряжи и 
2 заводныхь (запасныхъ). | 

Мы усаживаемся и позздъ трогается. Въ нартћ покойно. Можно 
протянуть ноги. Изъ вьючныхь ящиковъ намъ сдБлали спинки, 
о которыя очень удобно опереться. Благодаря морозному дню олени 
бъгутъ хорошо. Вхать весело, но недолго, потому что, какъ только 
мы стали нодъфзжать къ рӛчкВ Тукуланъ, такъ начались наши 
злоключенія. Раздћляясь почти у самаго устья на 2 узкихъ рукава, 
она те%тъ извилинами въ крутыхъ берегахъ и въ среднемъ Te- 
ченіи, промежъ двухъ дугъ, образуеть широкій материкъ, такъ 
что вы имфете предъ собой не одну, а какъ бы BË совершенно 
отдЪльныя pku. Въ половодье эта рВчка вздувается и, выливаясь 
изъ береговь, затопляетъ всю окрестность, ровняясь краями съ вы- 
сокими уступами срединныхъ террасъ Верхоянскаго хребта. Bors 
тутъ-то л$томъ задерживаются купцы и казаки съ почтой по m$- 
cany и болће. Какъ материкь, такъ и оба берега, въ особенности 
-сЕверный, на далекое пространство сплошь усвяны камнями отъ 
самыхъ мелкихъ до громадныхъ кругляковъ. Падая со скалистыхъ 
горъ въ быструю р3ку, камни шлифуются и округляютея и, Ha- 
-слоясь, образуютъ глубокій каменистый грунтъ, зда по которому 
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не только мучительная пытка, но и сопряжена съ опасностью для 
жизни. Узкая и низкая нарта (всего !/, ар. высоты), часто Ha- 
_креняясь, переворочивается и выбрасываеть пассажира. Hazas, 
рискуешь разбить себ% черепъ, или повредить кости. Но и безъ. 
того, одно воспоминанів объ $34% по гольцамъ стушевываетъ. 
всф страданія, сопряженвыя съ непосильно-тяжелымъ и долгимъ 
перећздомъ изъ Якутска въ Колымскъ. На протяженіи 90 верстъ по. 
объ стороны хребта, вы переносите мученія отъ толчковъ, болФз- 
ненно отзывающихся въ вашихъ внутренностяхъ. HETE м%ота въ. 
вашемъ тёлВ неразбитаго. Но не меньше эта ъзда мучительна и 
для оленей. Высувувши языки, они напрягають вс8 свои силы, 
скользятъ, спотықаютея о голые камни, падаютъ и, подгоняемые. 
энергичными возгласами и пинками вожаковъ, онова надрываются, . 
снова черезь силу ташуть грузную нарту. Но еше нфеколько еверх-. 
человӛческихь усилій и мы въ повари Анна 2025, Т. е. безъ две- 
рей, у самого подножья хребта, грозно поднимающаго къ небу свой 
остроконечный шпицъ яа высоту 6 тысячь футовъ. Много десят- 
ковь 2тъ тому назадъ ученые путешественники, якуты-подрядчики,. 
купцы видфли эту поварию въ такомъ же видћ, въ какомъ застали’ 
ее и мы. Когда, спустя много лъръ, я Фхалъ обратно въ Россію, mo- 
варня стояла все такъ же безъ дверей и такой она будетъ стоять. 
до тЬхъ порь, пока какой нибудь другь челов чества не спалить. 
ее нечаянно, или умышленно. Часто якуты очень м%тко характери- 
зують какой нибудь предметь однимъ словомъ, но на этотъ разъ 
выразились неудачно, такъ какъ эту поварню вӛрнЖе было бы 
назвать: «безъ оконъ и безъ трубы». Единственная роскошь въ 
ней, никуда, впрочемъ, негодная при общемъ ансамблВ, составляв-. 
шая странный контрасть со вефмъ, что мы нашли въ этой ужас- 
нЪйшей изъ веВхъ поварней,—смЪшно сказать -—былъ столъ!.. Мы за- 
pambe были предупреждены, что эта поварня «не джай Богь», какъ. 
сказаль Митрофань, и дӛйетвительно она оказалась ниже или выше 
всякаго описанія. Она настолько вросла въ землю, что входъ въ. 
нее возможенъ лишь въ согнутомъ положеніи, почти ползкомъ. Опять. 
дымһ Фоть и жжеть глаза, опять вћтеръ свободно гуляеть по ней 
‚ и знобить TIO, между тімь вакь пылающія дрова ноджариваютъ. 
васъ со стороны, обращенной къ огню. 

Но привычка дћлаеть чудеса, и мы, не отступая отъ по- 
рядка, пьемь чай, стелемъ кошмы, завязываемъ головы плат- 
ками, накрываемся BCÈMP, что только можеть служить покрышкой, 
и засыпаемъ. Но рано поутру я проснулся отъ холода, отъ KOTO- 
paro у меня стучали зубы. Я усиленно теръ BOCH, руки, изъ 60- 
язни ознобить ихъ, и, съ трудомъ оторвавь свою бороду, примерз- 
шую къ өдномү изь одфялъ, быстро принимаюсь за дрова, стараясь 
раздуть огонь силою свойхъ собствеяныхъ легкихъ. 

Часовъ въ 8-мы покинули поварню, подобной которой ить на 
всемъ пути до Колымека и къ которой пріуроченъ слЪдующій 
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правдивый анекдоть. Въ 1887 году чиновникъ П. былъ команди- 
рованъ изъ Якутека въ Чукотскую землю для розысковъ пропав- 
maro парохода «Алеутъ», отправленваго руоскамъ правительствомъ 
на поиски американской экспедиціи капитана де-Лонга. Пріћхавъ 
на поварню «Анна-гохъ» и, разсчитывая въ ней отдохнуть, онъ 
былъ сраженъ, что называется, однямъ ея видомъ. Сфеть merak; 
дверей, оконъ нфтъ, не только камина, ко вЪтъ даже шестка, огонь 
разводятъ на самой земл%, и въ добавокъ ко всему не къ мћсту TOP- 
чащій ироническій столъ. Между TÈMS Ф%хать дальше невозможно, 
потому что переходъ черезь вершину горъ ночью немыслимъ. Ya- 
новникъ р®шилъ ночевать въ своей кибиткћ. Только что онъ BH- 
лЬзъ изъ узкой щели поварни, какъ пбредъ нимъ предсталъ акутъ, 
одинъ изъ проводников». 

— Ты кто?—грозно крикнуль П. на ямщика. 

— Сердить,—былъ отвзть яңута, что по якутеки эначить- 
ЯМЩИКЪ. | | 

— А! такъ ты еше, такой-сякой, сердитъ?! — вспыхнулъ П. 
И съ этими словами избилъ ни въ чемъ неповиннаго ямщика. 


ІҮ. 


Крутой подъемъ начинается отъ сашой поварни. Когда raas- 
дишь на эту скалистую высь, недоум$ваешь: гдф, въ какомъ 
именно мФеті вы можете подняться, когда передь вамн почти 
отвВоная скала, по которой чернһеть дорожный слёдъ. Будемъ 
подниматься оленьей дорогой, такъ какъ конская, хотя ерав- 
нительно и полога, но за то представляеть узкую тропу, по 
обБимъ сторонамъ которой зіяютъ двћ бездонныя пропасти. Верхо- 
вая опытная лошадь ступаеть по этой тропинкв осторожно и бояз- 
ливо. Мы выходимъ изъ нарты. Лишь спутницу мою Алексћй sa- 
ставляетъ оставаться на своемъ м%ст8. Я и казаки вырЪфзываемъ 
себ% <посохи», сбрасываемъ съ себя кухлянки (верхняя одежда 
съ капюшономъ, шерстью вверхъ) и трогаемся въ путь. Чув- 
ствуется уже уеталость. Мав жарко, я задыхаюсь и ощущаю 
потребность въ отдых. Садимся на снзгв и завуриваемъ папи- 
росы. Постепевно снимая одежду до фланелевой блузы и бросая ee- 
сзади идущимъ, чуть виднымъ внизу ямщикамъ, медленно подни- 
маемся, въ скользкихъ изетахъ ползя на рукахъ. Два часа медлен- 
ной ходьбы потребовалось, чтобъ добраться до вершины. Я orsa- 
нулея внизъ: страшная головокружительная крутизна. Содержан!е 
горы какой-то черный камень, м®стами очень похожй на камен- 
ный уголь. Лежитъ тонкослойными пластами съ замЗтными CIE- 
дами древесной структуры. Въ другомь мћетћ каменныя глыбы 
покрыты лишаямя, по виду очень близки къ желӛзуү и окра- 
шены въ окись его. Надъ самой головой гүстыя. облака. Кругомъ. 
безконечныя лђБса. Сколько богатствъ хранять въ своихъ неизвћ- 


% 


138 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


данныхъ глубинахь эти горы, эти л8са! О, дивныя горы сЗверной 
природы! Вы полны тайнъ, но своими величавыми угрюмыми гро- 
мадами вы подавляете б®днаго человћка, наввая на него суевзр- 
ный страхъ. И воть почему якутъ, поставивъ на вершин% утеса 
христіанскій кресть--символь свъта, въ то же время кладеть къ 
подножію его знаки покорности, принося жертвы «духу тьмы, духу 
вЪтровъ и духу всего таинственнаго—Дайды Тоену (м$стному богу)». 
Туть мы нашли конскій волосъ, птичье крыло, кисеть съ табакомъ 
кусочекъ жести, фланели, мъдныя деньги. «Смилостивись, Дайды 
Тоенъ! Утишь вфтры, не сыпь снЪгомъ, не лей дождемъ, сохрани 
намъ скоть и дай намъ благополучно перейти на ту сторону камня. 
Абра (Спаси!)». 

Олени совсВмь изнемогли. Вожаки въ однихъ ситцевыхъ N 
хахъ выбились изъ силъ, подгоняя ихъ особымт уканьемъ. «У-у... 
У-у...» то и дӛло слышалось снизу. Рослая фигура Алексћя ды- 
шетъ отвагой и силой. Спутницу онъ, можно сказать, вынесъ на 
гору и бережно спустилъ на первой площадкћ, откуда спускъ уже. 
не такъ страшенъ. Давъ передохнуть оленямъ, ихъ выпрягли изъ 
нартъ, которыя связали вмФстВ по 5—6 нартъ въ рядъ, образо- 
вав, такимъ образомъ, родъ плота. Полозья для тормаза перевя- 
зали въ нћсколькихъ м$етахъ ремнями, оленей — сзади нарть, дабы, 
упираясь, они задерживали быстроту спуска. По сторонамъ связан- 
ныхъ нарть стали ямщики и казаки и, оттолкнувшись ногами, 
полетБли внизъ съ такой быстротой, что у меня, глядя на нее, за- 
меръ духъ. Спускъ съ хребта требуетъ большаго умћнья и осмот- 
рительности. Чуть зазЗваешься, или невфрно направишь сани, 
какъ они примуть направлен!е въ сторону и понесуть въ окру- 
- жающимъ острымъ утесамъ, всегда готовымъ разбить неопытнаго, 
или неумфлаго. Не вынося быстроты спуска съ горъ, я, по совъту 
Алексфя, рвшиль спуститься особеннымъ образомъ. Взявъ вь руки 
двЪ крёиыя, величиною не болфе '/, аршина, палочки, я по- 
добраль одежду подъ себя и, сидя на снћгу, оттолкнулея ими— 
черезъ 15 минутъ я былъ уже внизу. 

И такъ мы за хребтомъ. Все обошлось благополучно, если не CYH- 
тать одного задавленнаго оленя, который задохся, закрутивъ го- 
лову вокругъ собственнаго ремня. 

Счастливь тоть, кто избавленъ оть необходимости переходйть 
эти горы въ лБтнюю пору. РВви разливаются: по нимъ переби- 
раются въ бродъ. Болота, трясины, грязь, дожди и потоки, громад- 
ныя трещины тамъ, гдз ихъ не было въ прошломъ году, образуе- 
мыя силой теченія водъ-—все это обычные спутники лЪтняго пере- 
вала, уничтожающ!е всякій приблизительный разсчетъ времени, нуж- 
наго для него: можеть быть HOTÉIS, а можеть быть и 30—40 дней. 

Hams предетоитъ еше сдћлать до станщи 20 B., на разотояніи 
которыхъ идуть сплошные тарыны, т. е. наледи. По предположе - 
вію Алексзя, они теперь безводны, такъ какъ разливаются преиму- 
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щественно въ декабрВ-январв — въ пору самыхъ лютыхъ мо- 
розовъ. Явленів наледи, какъ исключительная принадлежность 
сВверной природы, зависить отъ того, что сильные морозы об- 
разують во льду трещины, изъ подъ которыхъ снизу просачи- 
вается вода, заливая озеро или pry. Безпрестанное теченіе снизу 
не усп8ваетъ подмерзать. Только затянулась трещина, какъ напоръ 
воды снизу даеть BCO новыя и новыя, и чЬмъ сильнфе морозт, 
TMb наледи чаще и глубже. Это одинь видь тарыновъ, мене 
трудный и orbe безопасный для пере$здовъ. Въ этомъ случа%ф они 
рӛдко глубоки: вода не хватаеть черезь края нарты. Но гладкая 
скользящая поверхность ихъ измучиваеть оленей или лошадей, о 
ковкв которыхъ здфеь не имфють и представленія. Въ другихь 
же случаяхъ тарыны ужасны, и путешественнику не сл#дуеть 
пускаться Зхать ночью, — разъ извВстно объ ихъ развити. Чъмъ 
сильнфе холодъ, тімь больше шансовъ, что изъ подъ скалъ, 
даюшихь громадныя трещины, съ страшной силой вытекаютъ 
ручьи всегда высокой температуры. Они дфлаютъ себв русло и 
нервдко изЛмваютоя въ озеро или рђку, или же, встрЪтивъ KOT- 
ловину, образують новое озеро. Объвзда нӛть и тарынъ надо 
неминуемо переъхать. Въ данномъ случа онъ довольно глубокъ. 
Нарта черпнула воды, одежда и постель замокли и счастье 
ваше, если поварня или домъ близки, иначе не миновать вамъ 
отморозить себ члены или жестоко заболЪть. Еще издали вась по- 
ражаетъ въ ночной тиши шумъ, подобный водопаду. Странно, почти 
зловзще впечатлЪніе быстро текущаго ручья въ шестидесятигра- 
дусный морозт, когда вся окружающая природа CHATS непробуд- 
нымъ морознымъ сномъ. И горе вамъ, если поверхъ воды нападаль 
онфгъ! Полозья забрали этой снфгообразной каши, которая момен- 
тально замерзла на нихъ. Станьте среди скалъ, опорожните нарты, 
оббейте топорами и соскребите ножами ледъ, и только тогда тро- 
гайтесь дальше, съ тБмъ, чтобы черезь нъсколько верстъ снова пе- 
режить ту же исторію, такъ какъ, разъ начавшись, наледи KOH- 
чаются лишь съ перемӛной характера местности. Только немысли- 
мая для нась, маловвроятная выносливость аборигеновь даеть имъ 
силу ходить по этимь м%стамь безнаказанно. Обувь потеряла 
свой первоначальный видъ: она представляетъ теперь сплошной 
намерзшій сн%гь, идти въ ней невозможно. Якуть или тунгусъ, 
туть же на морозћ переодЗвается, или же верстъ 10 бћжить, пока 
не согрћетея. 

Въ пяти верстахъ отъ станци я отвязаль свою нарту отъ 
варты проводника, завозживъ праваго оленя, и мы съ Митро- 
фаномъ ућхали впередь приготовлять чай. И түть-то я впервые 
увидБлъ, до какой быстроты можетъ доходить бћгъ оленя. Это раз- | 
стояніе мы сдлали, по часамъ, въ 15 минутъ. Съ этого времени я 
пересталь быть на буксирВ у проводника или у одного изъ Ka- 
заковъ и правилъ своею нартою самъ. Пріћхавъ на станцію, мы съ 


140 ‚ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


трудомъ вфрили, что сидимъ въ тепл, что муки сегодняшняго дня 
кончены. Въ отвЪтъ на нашу благодарность, АлексВй, 663b котораго 
намъ бы не избВжать въ Дорогв несчастія или неудачи, CKA- 
залъ: «Лишь бы миф стаканъ водки». Наливъ ему чайный ста- 
канъ и поднося, я спросилъ: Үсталь? Онъ простодушно отв%- 
тиль: «Теперь готовъ хоть еще два раза перевалить хребетъ», 
и затӛмь прибавиль сөбъ въ похвалу: «Хорошему человћку вездЪ. 
хорошо». Наши казаки отзываются о немъ, какъ о челов кВ честномъ 
и безстрашномъ. За ужиномъ мы усадили егоза столъ. «Не веякаго 
тоже ямщика сажають тоены съ собой: надо заслужить», —снова. 
наивно похвалилъ онъ еебя. Впрочемъ, онъ и стоилъ похвалы. 

Въ ту ночь я спалъ тревожно: одолЕвали сны, душилъ кошмаръ. 
То, поднимаясь на гору, я скользилъ и катилея внизъ, то 
Дайды - Тоень, свидЪтельствуя жертвы, принесенныя сегодня ко 
кресту, и не найдя моей, съ силой схватывалъ меня въ свои камен- 
ныя руки и, раскачавъ, бросалъ въ страшную сифговую ny- 
чину, rgb ябилея, барахтался, не могъ освободиться, вричалъ и... 
просыпался. s 

Верхоянск хребеть служить границей растительности между 
южной и сӛверной половиной Якутской области. Вс породы деревъ 
исчезли. Одна неприхотливая лиственница, да тонкая печальная 
березка, годная лишь на топорище —вотъ и вся растительность по 
ту сторону хребта. Безплодная каменистая почва, на разстояніи 
нћсколькихъ сотъ верстъ (травъ не произрастаетъ), исключаетъ воз- 
можность скотоводства, чЬмъ, главнымъ образомъ, объясняется OT- 
сутствіе въ этой нолос8 якутовъ, по преимуществу скотоводовъ. 
Лишь TÈ изъ нихъ, которые позарились на мнимые барыши отъ 
содержанія станцій, вплотную раззоряюшцихь ихъ, бросають лучшія 
м%ста и, передавая уходъ и присмотръ за коровами и лошадьми 
другимъ якутамъ, селятся въ камняхъ. Бродячій тунгусъ охотится 
на оленя или чубука *), а бёднзише изъ нихъ идутъ въ наймы 
къ якуту въ качеств пастуховъ, ИЛИ ЯМШИБОВЬ, такъ какъ якутъ, 
хотя и умЗеть обращаться съ оленемъ, но далеко не такъ прово- 
ренъ и способенъ къ этому, какъ тунгусъ, для котораго угрюмая 
тундра—родная колыбель, а олень--животное, знакомое ему съ 
дфтетва! 

Вершина Верхоянскихъ горъ составляеть также естественную 
границу Якутскаго и Верхоявскаго округовъ. Да и сами якуты pas- 
нятея нВеколько по обличію, произношеню и одеждћ. Тогда какъ 
въ первомъ изъ округовъ они говорять чисто, чтобъ не сказать 
красиво, якуты Верхоянскаго округа непріятно картавятъ, часто 
заикаются, гнусанять, шепелявятъ, не выговариваютъ буквы с, 
подставляя на ея м%сто французское М; нзкоторые же говорятъ такъ, 
ЧТо Вамъ кажется, будто говорящій набралъ въ роть горячихъ KaM- 





*) Чубуға— каменный, или горный баранъ. 
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ней исилится ихъ выплюнуть. Въ Якутекомь округв женщины но- 
CATE довольно своеобразныя, высокія, остроконечныя, точно копна 
сна, шапки. Әтоть оригинальный уборъ на ват8, покрытый CYK- 
номъ или плисомъ и оттороченный мъхомъ, у богатыхъ очень до- 
рогимъ, имбеть на верхушкВ кисточки, по количеству и цвЪту 
обозначающ!я тоть или другой наслегъ, т. е. родъ. ӘдВеь мы 
ужъ не вотрӛчаемь подобныхъ варядовъ. Въ противность Якут- 
ску, якутъ эдӛшняго округа сплотнь одътъ въ заячій м5хь. Шапки, 
рукавица, чулки, куртка, которую они называють мулайкой (фу- 
файкой), — весь онъ, такъ сказать, заячій. Его пища, одежда, 
промыселъ—по преимуществу заяцъ, или по мфстной терминологии, 
ушканъ, котораго якутъ добываеть за зиму н$еколько тысячъ и про- 
даеть странствующимъ купцамъ. Лфнивый, безпечный и грязный, 
наивный, какъ дитя, и въ то же время, какъ дикарь, вБролоиный и 
хитрый, вищій тфломъ и духомъ; обираемый своими тоенами-ку- 
лаками, эксплуатируемый купцами, Верхоянекій якутъ мало чЪмъ 
отличается оть своихъ собратй. Онъ үмтеть голодать, какъ ди- 
карь умфетъ переносить лишенія, Встъ полевыхь мышей и при 
случав готовъ украсть, пропить, не только наетоящій, но и 
промысель будущаго года, или проиграть его въ карты — въ 
штоссъ, стуколку и другія азартныя игры. Его тЪ№ло не знаетъ 
бани или ‘воды, а волосы—гребня. Его Вдятъ многочисленныя Ha- 
сћкомыя. Стоить вамъ присмотрћъться къ нему, кақь вы увидите 
ихъ ползающими и спокойно сидящими на его рубах% и буквально 
кишащими въ его волосахъ. Какъ и въ Якутскомъ округ, здВеь. 
не ждите безкорыстнаго гостепріимства, а смотрите въ оба, чтобъ 
у васъ не украли съфетныхъ припавовъ и не оставили ва будущій 
путь безъ хлфба, или мяса. Мы теперь только обнаружили, что на 
Алдан% нась порядкомъ обокрали TÈ самые гости, которые тақь 
назойливо посЪщали HACH, курили BAWD табакъ, пили чай и полу- 
чали подачки. Прилагая эту мърку суждевія къ якутамъ двухь 
округовъ: Якутскаго и Верхоянскаго, я должень оговориться, что 
ми приходилось встрВчать среди нихъ и людей, чистыхъ душой, 
поражавшихъ добротой и трогательнымъ участіемъ къ намъ--чуж- 
дымъ для нихъ пришельцам». 

Но будемъ двигаться дальше. Дней въ десять намфреваемся 
сдвлать оставшееся до Верхоянска разстояніе, хотя идемъ очень мед- 
ленно. Олени совсВмь плохо везутъ. Малосильные вообще, требу- 
юшіе каждыя 10 верстъ остановки и кормежки, они въ весеннюю 
пору для зды становятся негодными, начинаютъ страдать отъ тепла: 
дышутъ тяжело, рога отпадаютъ, шерсть м%стами вылћзаетъ, они 
отстаютъ, падаютъ, а разъ олень отъ усталости упалъ-—отвяжи его 
и брось, впрягай запаснаго. 

Предпочитаемъ Ъхать ночами, несмотря на холода, которые по, 
ночамъ значительно чувствительнће. Лћса рВдьють. Весеннее поло- 
водье и быстрое теченів рћъЕЪ, на пространств въ нћсколько соть 
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верстъ, съ корнемъ вырываютъ деревья, смываютъ и нагромождають 
ихъ на крутыхъ берегахъ. Л$еные наносы попадаются очень часто, 
образуя цълыя горы плавнику. Смывая берега, воды расширяють 
русло рВвһ, схватываютъ эти наносы, снова несуть ИХЬ внизъ по 
теченію, а сверху приплавляють все новые и новые--Богь вВеть 
изъ какихъ странь, изъ подь какихъ широтъ. 

‚ Hamb путь лежитъ по самому склону Верхоянской mbna горъ, 
которыя съ приближеніемъ къ Верхоянску постепенно, почти неза- 
мтно понижаютея, пока не переходятъ въ необозримую равнину. 
Снова рВдкія озера, кой-ГДВ калтуса (кочковатое поле) и опять 
узкая аллея въ нетронутомъ, заповёдномъ лёеу съ сросшимися Bep- 
хушками. l 

Кончились камни и мы опять на станціи,—въ Дом%, гдё люди 
и скотъ составляютъ одну семью: живуть, Ъдятъ, спятъ BMËCTÉ въ 
одномъ помћщенія. Неудивительно, что самъ джагабулъ, его жена, 
приживалка-тунгуска — већ страдаютъ болЪзнью глазъ, очень pac- 
пространенной среди якутовъ. Camo лежить на орон$ и, makaa гуси- 
ное перо въ какое-то грязное, маслянистое вещество, мажеть имъ 
глаза, которые уже не раскрываются. Это лекарство даль ему про- 
Фбзжій купецъ и велфль мазать почаще, а также промывать мыломъ, 
стараясь, чтобъ оно непремӛнно попадало во внутрь глаза. Но 
мыла у него нфтъ... Да! Заболвй въ этихъ ифстахъ—и’ самъ себћ 
смВло дӛлай гробъ и ложись въ него заживо... 

День-ото-дня все тепле и теплће. Въ полдень не боле — 
159 по R. За то утренники дають себя еще чувствовать. Днемъ 
можно даже сидфть въ нартБ съ открытымъ лицомъ, что g- 
лаеть Фзду membe непріятной, потому что шарфъ, которымъ 
укутываешь лицо, отъ дыханя мокнеть, затёмъ, примерзая къ 
бородв и усамъ, вызываеть непріятнов ощущеніе. Все окружаю- 
шее отлично видно. Мћета все живописнће и живописнће. Когда, 
какъ теперь, все сковано льдомъ, когда все одЪто въ иней и енФгь, 
только чутьемъ угадываешь, какъ хороши м$ета на этомъ пути. 
Во всемъ чувствуется красота великая, сила необъятная и непре- 
оборимая. Такого неба нъжно-лазореваго, такихъ яркихъ звъздъ и 
такого блеска луны нигдћ больше не встрћтить. Солнце медленно 
прячется за далекую синеву горъ и ярко-красной полосой осВнило 
верхушки стройныхъ деревъевъ. Косые лучи его пріятно ласкаютъ. 
Тамъ, далеко позади, уже весна, пробивается зелень, скоро при- 
летять изъ-за моря птицы, жаворонокъ запоетъ свою переливча- 
түю пвсню... А зд8сь все еще холодъ, все ледъ и только черный 
воронъ, далеко больше нашего, оглашаетъ безлюдную тайгу свое- 
образнымъ карканьемъ, напоминающимъ звонъ стакана, объ KOTO- 
рый ударяютъ деревянной палочкой. 

Всего-то полтораста верстъ до Верхоянска и тфхъ не можемъ 
никакъ одолфть. Юрта, rgb мы застряли, была нова и чиста, но 
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въ ней всю зиму никто не жилъ, такъ-какъ богатый князь *), онъ 
же и почтосодержатель, укочевалъ куда-то со своими коровами. Отъ 
холода пришлось перебраться въ юрту другого якута, князева ра- 
ботника. Константинъ, при видћ его и жены, сказалъ: «Borb. Эти 
самые, которые еврасками (овражками) питаются: я ихъ тотчасъ 
узналъ», и взглянувъ на хилаго, тщедушнаго мальчугана, у кото- 
paro торчали ничӛмь не прикрытыя ребра, заключилъ: «Чисто 
горностай... Это, которые еврасекъ Фдятъ, бБднве ихь ужъ HÈTS». 
Мы дали этимъ несчастнымъ мяса, муки и чаю. «УвидЕвь pyc- 
скихъ, сердце дрогнуло: обрадовались»—не знали они, какъ выра- 
зить свою радость. Они знаютъ, что русскіе чүветвительнФе CBO- 
ихъ-же якутовъ. На нашихь глазахъ ямщики варили 06608 мясо и 
не дали ничего хозяевамъ, которые собирали изъ-подъ стола крохи 
и кости и съ жадностью и наслажденіемъ глотали послЪднія. 

Оленей на станк вФ%ть. Впереди провхавшій священникъ за- 
няль 17 нартъ. Неужели ждать возврата оленей? ВмВстВ съ отды- 
хомъ, необходимымъ для нихъ, это по малой м%р% 10 дней. Долго 
казаки совфтовались съ якутомъ. Кончили на томъ, что наняли у 
про$зжавшаго якута свободную лошадь, и Конставтинъ отправился, 
по его выраженію, «отымать у попа оленевъ». Справедливость та- 
кого образа дЪъйствій казаки объясняли тёмъ, что священникъ вы- 
Вхалъ изъ Якутска ранће macb на 3 недЪли, что въ дорог на 
каждой станціи онъ по нћскольку дней отдыхаль и тёмъ задержи- 
валь всюду лошадей и оленей: «самъ сидитъ и другимъ не позволяеть 
впереди себя Вхать›. На этотъ разъ казаки ‘имЪли за себя еще и тоть 
аргументъ, что мы, дескать, Фдемъ по казенной надобности. Кон- 
стантинъ нагналъ батюшку въ десяти веротахъ въ жильћ. Онъ 
охотно согласилон уступить намъ оленей, TĚM болће, что у него 
захворала дфвочка и онъ предпочиталъ «лежать». 

Тутъ-жө въ юртВ живеть тунгуска, тоже работница князя. Что- 
бы угодить русскимъ, она спћла намъ пеню, ничёмъ не отличаю- 
щуюся 0тъ якутской, только еще монотоннзе, а затёмъ, получивъ 
табаку, расходилась и поедложила намъ показать свой танецъ, 
если можно назвать этимъ именемъ TË странныя тёлодвиженИя, KO- 
торыя она продћлывала въ течене н$околькихъ минуть. Түн- 
гунска медленно кружилась, переминаясь на одномъ м%стВ и npa- 
пФвая: „«Ихувей, ихорей». Я спросиль о значеніи этихъ словъ. 
Но Митрофанъ, передавъ ей мой вопросъ, отвзтиль: «Такъ, HH- 
чего не значить. Игривыя слова». 

Вызхали отсюда къ вечеру. Въ темномъ лћсу дорога кажется 
безконечной. Кажется, что лЬсъ растетъ, удлиняется, гүстВеть, что 
Фдемъ безъ дороги, что заблудились и никогда не выберемея изъ 
черной таинственной тьмы на бБлый свФть. 


ж) Князь, въ далек!я времена —начальникъ рода, теперь лицо выборное и 
утвержденное властями; то же, что волостной старшина. 
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Но еше двз ночи и на двадцать второй день мы въ Верхо- 
янокВ, самомь холодномъ населенномъ пункт земного шара, oT- 
стоящемъ отъ Якутска въ разетояни 900 верстъ. 


vV. 


Существующий не болФфе столфтія и основанный купцомъ Горо- 
ховымъ, потомки котораго и теперь ведуть торговлю въ қраВ, ro- 
родъ Верхоянскъ лежить при верховьяхь рвки Яны, имћющей wa- 
чаломь Верхоянокія горы и текущей на протяженіп болфе 2000 
верстъ, находясь подъ широтой на нФеколько градусовъ выше по- 
лярнаго круга. Температура его зависить отъ господетвующихь 
рЪзкихъ вћтровъ, приносящихъ съ з5пада холодь. Не ларомъ за- 
падь у якутовь, главнымъ образомъ, по этой причинФ, характери- 
зуется, какъ недобрый. Злой, черный духъ приходитъ, по мнӛнію 
ихь, съ этой стороны свћътә. Занимая площадь въ 947,085 ЕВ. В. 
съ населеніемъ въ 13 т. душъ обоего пола, Верхоянскъ m'ero 
округъ представляють высокій интересъ для всякаго рода научныхъ 
изслБдованій. Гигантокія формы прародителя. слона — мамонта, остатки 
несуществующаго теперь вида носорога, лошади и коровы и многія 
другія палеонтологическія находки съ давнихъ временъ влекли 
сюда представителей ученаго міра. Массовыя находки мамонто- 
выхь клықковъ (такъ мив лично извзетно о находкћ 16 KIN- 
ковъ въ одномъ мстђ), ваводятъ на мысль 0 какой-либо геоло- 
гической или вулканической қатастрорфв и ставять вопросъ о 
климатическомъ прошломъ Сибири, такъ какъ современный пред- 
ставитель потомковъ мамонта, слонъ, обитаеть теперь исключи- 
тельно въ жаркихъ странахъ. ВмФ%стВ съ тӛмь весь округъ ga- 
леко на востокъ и западъ кишитъ, такъ сказать, минеральными 
богатствами: сернистое серебро, известь, графить, жел%зо, камен- 
ный уголь и несомнФннов присутетвіе золота. Цълыя горы слюды, 
хрусталя привлекаютъ только вниман!е тунгуса, плЬвяя его своей 
красотой и блескомъ. «Глядишь на гору и видишь себя, какъ въ 
зеркалћ», выражаеть онъ свой восторгъ. Не garbe, какъ лЁтъ 10 
тому назадъ, въ округ обнаружены богатёйпие серебряно-свин- 
цовые рудники, по изелбдованію Иркутской химической лаборатории, съ 
22°], содержашемъ серебра. Кьсожалӛнію, эти богатства безполезно 
лежать въ дфвственной почв, не принося той пользы, вакую-бы 
могли они принести, будь климатическія и другія условія края Me- 
nbe суровы. Бездорожица, отсутотвів людей, невозможность про- 
кормить рабочихъ местными ерөдствами -- все это не легко 
преоборимыя препятотвія къ экоплуатированю нөсмӛтныхь 60- 
гатствъ края. 

Наблюденія м3стной метеорологической станціи, велЬдствіе ча- 
стой порчи инструментовъ и отсутствія возможности приводить ихъ 
въ порядокъ на мъст, не строго регулярны, а потому и не удовле- 
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творительны. Әтимь, если не считать рздкихь научныхъ окспеди- 
цій (какъ доктора Бунге въ срединВ 80-хъ годовъ), ограничиваются 
вс$ научныя изслфдованія такого богатаго и любопытнаго края, 
центромъ котораго служитъ нћсколько жалкихъ, разбросанныхь 
безъ плана и системы, русскихъ хижинъ и инородческихъ юртъ, 
съ плоскими крышами, BMÉCTO кровель, и ледяными глыбами, 
вмВето оконъ, носящихъ громкое названіе города, на главной 
улиц котораго лежать два ·озөра-болота съ неприличными име- 
нами, въ лётнее время издающими смрадъ и зловоніе, происходя- 
щими, по догадкамъ, отъ подпочвенныхъ сћрнистыхъ ключей. Деся- 
токъ-другой казаковъ съ ихъ семьями, нћсколько мЪщанъ, священ- 
никь, исправникъ, докторъ, акушерка, да немного ссыльныхъ — 
воть и все населеніе города. (Скотоводствомъ (до 12 т. головь po- 
гатаго скота и лошадей), оленеводствомъ и звћриными промыслами 
занимаются разбросанные по округу тунгусы и якуты. 

Не разъ дћлались въ ВерхоянскВ попытки хлћбосЪянія. Oco- 
бенно энергично взялся за это дћло въ KOANE 80-хъ годовьг. Bot- 
наральскій, впослЪдствіи зазздывавийи образцовой сельско-хозяй- 
ственной фермой, устроенной въ ЯкутскВ по иниціативћ генерала 
Свётлицкаго. Опытный земледБлецъ, онъ приложилъ много усилій 
къ культивированію ячменя и овса въ небольшихь размћрахъ и 
 кой-какіе результаты получились *). Благопріятныя атмосфери- 
ческія вліянія, хорошія орудія, при большихъ усиліяхъ и BHH- 
мательномъ уходВ («точно ананасъ воспитывалъ · ячмены») можно 
взростить хлЬбъ. Но это мыслимо въ томъ лишь олучаћ, когда 
дЬло идеть объ одной грядкВ огородной овощи, а не полевой 
күльтурћ. Мерзлая почва, холодъ и снћгъ не дають зерну роста и 
должнаго питанія и тӛмь лишають его возможности прозябать. Что 
касается огородничества, то въ иной годъ оно и удается. Выдастся лћто 
боле теплое и мене короткое, иу верхоянцевъ (немногихь, конечно, 
ТЕхь, что рёшаются на трудъ и ухаживанье) есть не много мелкаго кар- 
тофеля, темно-зеленыхъ љистьевъ капусты, да, пожалуй, р5дька, pna. 

Надо отдать справедливость администраціи края: она не жалћетъ 
усилій на произведене опытовь хлћбосћянія въ сзверныхъ окру- 
гахъ области, но изъ этого пока ничего не выходитъ, да и врядъ-ли 
когда-либо выйдетъ. | 

Къ сожалћнію, какъ при пробздь впередъ такъ и въ обратный путь, 
мое пребыван!е въ ВерхоянсЕВ было очень кратковременно и потому 


ж) Г. Войнаральскій получиль сборъ съ урожая для ячменя въ самъ 10, 
а овса самъ 3. При возможности вдВсь вемледішія, урожай котораго въ юж- 
ныхъ округахъ области доходитъ до самъ 50, характеръ населенія измнялся 
бы въ зависимости отъ благосостоянія. Теперь въ ВерхоянокВ пудъ ржаной 
муки въ казенной продаж стоитъ 7—8 p., омотря по цЪнВ провоза изъ 
Якутска въ Верхоянскъ. Въ статьв г. Сзрошевскаго (‹Руе. Бог.» 94 г. № 12) 
«Якутекій хлВбъ» интересующіеся могутъ найти касающіяся этого предмета 
свздВния. 

№ 6. Отдълъ 1. | 10 
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евідӛнія мои о немъ скудны. Впрочемъ, мћстная торговля, харак- 
теръ населенія, его занятія, образъ жизни, его обычаи, взровашя 
и времяпрепровождене,—все это до такой степени похоже на MOHO- 
тонную жизнь Колымска, что, характеризуя послЪдній, я BMÉCTE съ 
TÈMS дамъ и точное изображен1е Верхоянскаго жителя. 

Снова наполнивши опорожненныя сумы провизіей, посл трех- 
дневнаго стдыха, мы опять въ дорог. За нами по слФдамь 
BEATE якутъ, До-тла проигравшійся въ карты. Привезъ въ TO- 
родъ мясо и масло на продажу и, не продавши еше, пустилъ 
ихъ въ оборотъ... хотёлъ было сказать на зеленомъ полћ, но это 
было бы невзрно: якуты играютъ на разостланной на землв 
шкүрз. Потерявъ не только деньги, но и коня, на которомъ 
пріћхалъ, онъ совершилъ такимъ образомъ за pa3b нёсколько вы- 
годныхъ едБлокъ: не үплатилъ долга купцу, не купилъ для дома 
необходимыхъ вещей и поб5жаль домой за 150 в. пвшкомһь. Въ город% 
онъ пытался взять у купца еще въ долгъ, но послЬдній не даль, 
да eme иронизировалъ надъ нимъ:— Подрядись на заячье молоко. 
Мн% необходимо имфть одинъ пудъ его. 

— Cens, учугой (Ладно, хорошо)! Черезь м8сяцъ Доотавлю,--быль 
отвВть на все готоваго подрядчика. Теперь онъ старается, чтобъ 
мы не үзхали отъ него впередъ, такъ какъ, отставши отъ насъ, 
онъ не напьетоя въ поварнв чаю и ляжетъ спать, мало того, что 
голоднымъ, да еще и одинъ, а этого якуть не любить и боится. ” 

— Bors теперь жена тебя заругаетъ, —говорю ему. 

-- Жена? —презрительно сказалъ онъ.—Я свое проигралъ, а не 
женино. Приду домой и опять въ городъ. Потому что конь (Въ 
залогВ. Наберу мяса и молока и отыграюсь. Хорень (жаль) 10- 
шады Хорошая, бВдняжка, была лошадь. 

Мн% передавали люди, заслуживавшіе ДОВВрія, и впослдетвіи 4 Я 
много слышалъ подтвержденій тому, что, проигравшись, Верхоянскій 
якутъ снимаетъ съ себя вве, оставаясь въ одной рубахћ и испод- 
нихъ. Когда къ счастливому противнику перешли и лошадь, и 
сЬдло, и узда, онъ ставить на карту жену на время, на недЪлю, 
мзсяцъ, или нФеколько м$сяцевъ, и жены въ данномъ случаф, 
повинуютоя, платя собою проигрышь мужа. О подобныхъ фактахъ 
я олышаль не только отъ лицъ стороннихъ, но и отъ самихъ якутовъ. 

Въ чиоль р5дкихь вотрћчъ по дорог, мы имли, между про- 
чимъ, одну въ 170 верстахь по ту сторону Верхоянска. Въ то 
время, какъ чиновникъ П., о которомь я упоминалъ въ одной изъ 
предъидущихъ главъ, командированный въ Чукотскую зөмлю на 
розыски потерявшагося парохода «Алеуть», возвратилея изъ Колымска 
обратно, получивъ здфсь извъстіе объ «Алеут», зазимовавшемъ 
въ Японскихъ водахь,--казачій офицерь K., проћхавшій раньше 
П., черезь Нижне-Колымскъ пробрался въ Аладырекъ, garbe въ 
Гижигу, на обратномь пути побывалъ въ Чүкотскихъ владЪніяхъ, 
чорерззагь pey Индигирку и теперь возвращался въ Якутекь, 
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лишь въ Средне-КолымскВ узнавъ, что трудился въ напрасныхт, 
поискахъ «Алеута», давно уже розысканнаго, и совершилъ кругу 
въ 10 тысячъ верстъ въ 4 мВеяца! Онъ принесъ намь недобрыя 
ввети. На слфлующей станщи нёть ни лошадей, ни оленей и воз. 
вратятся они не скоро. Считая съ отдыхомъ, потребнымъ для нихъ, 
наше сидӛніе на станк можетъ продолжиться недфли двћ. Эта 
взсть насъ крайне огорчила. Можеть наступить оттепель, и HaMb 
не миновать верховой %зды. | 

Не успъли мы въћхать въ лесную просћку, какъ изъ-за ста- 
рой, вВтвистой лиственницы увидфли глубоків слЬды волчьихъ 
когтей. Ямщики остањовились. Внимательно разсматривая ихъ, одинъ 
произвесъ: «волкъ старый, опытный». Долго они совћтовались, 
жестикулируя и горячась; наконецъ, старшій проводникь, съ 
длинными и білыми, какъ лунь волосами, сказаль: «Ночевать 
въ поварнъ не будемъ; переночуемъ на сигу. Боимся. Оленей 
поћдятъ—не на чемъ будетъ Вхать дальше-—до станка не доздемъ». 
Приходилось сдаваться на его убъжденія и, миновавъ поварню, 
мы сдфлали привалъ въ десяти верстахъ отъ нея въ глухомъ лћоу. 

Отрывъ землю отъ снфга лопатами, которыя вмФВст8 съ TONO- 
рами и сверлами проводники всегда запасаютъ въ дорогу, они вы- 
рубили ифсколько деревь сухостоя, и ночная тьма озарилась яркимъ 
сввтомъ. Затрещали .сухія, какъ порохъ, смолистыя вВтви, загово- 
рилъ на тысячи ладовъ искрометный огонь, и весь лћсъ, вся 
окрестность точно ожили, точно возстали отъ долгой зимней спячки. 
Вожаки не ложились всю ночь. Они сидфли вокругъ костра и 
бесћдовали. Якутъ-картежникъ подробно, шагь за шагомь, разска- 
зываль O своемъ пораженіи, а остальные якуты внимательно его 
слушали. Убаюканные морозомъ и усталостью, мы уснули, кто на 
нартахъ, кто на разостланныхъ на снфгу шкурахъ. Ночью я mpo- 
снулся отъ страшнаго шума. Старикъ-якуть съ пфшимъ якутомъ 
ссорились. Они стояли нћЬсколько въ сторонћ orb костра. На какой- 
то постилкВ валялись старыя грязныя карты, которыя и были при- 
чиной не`только ссоры, но и, какъ я узналъ, драки. На молодомъ 
якутЬ вся рубаха была разорвана. На что могъ играть этотъ раз- 
зорившійся человВкҺһ, MEE не говорили, но думаю, что на старое 
заячье пальтишко, такъ какъ мы оставили якута все въ той же 
разодранной рубахф; онъ не отходиль отъ костра. Что же касается 
старика, то его ставки были солидны. Онь рисковалъ проиграть 
зарытыя въ лфеу кости чуть ли не цћлаго коня! Когда я зваль его 
еъ собой въ Колымекъ, эти кости служили ему препятствіемъ. И 
жалованье хорошее, и тоенъ добрый, да воть имущество должно 
зря пропасть. «Я ихъ продать могу, а не Всть то буду м%сяца два». 

По единодушному минію казаковъ и обывателей Якутска. 
якуты Колымскаго овруга по своимъ качествамъ стоять выше 
всћхъ своихъ собратй остальныхъ округовъ области. 


Пророчество офицера сбылось. На стааціи ни одного оленя. 
10“ 
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Вольшая часть ихъ пошла подъ медикаменты, направляемые въ 
Колымскую казенную аптеку, а остальные выданы офицеру. Джа- 
габулъ принявъ Hach, ућхалъ куда то въ сторону за лошадьми. 
ВиФот8 съ этимъ мы имфли на этой станціи еще одну крупную 
непріятность. Осмотрёвъ нашу кладь, мы обнаружили отсутствіе 
съћђстныхъ припасовъ. Не говоря о различныхь мөлочахь, которыя 
мы берегли для подарковъ якутамъ за услуги, исчезъ спиртъ, ко- 
_торымъ мы такъ дорожили, и не стало мяса, хлёба, масла. Ta- 
кимъ образомъ, значительную часть дальнћйшаго пути мы вынуж- 
дены были жить впроголодь, питаясь прбоными ржаными лепеш- 
ками, которыя пекли у огня. Къ счастью, мы встрётили на пути, 
Бдущаго изъ Колымска въ Якутскъ, священника 0. Зиновія 
Винокурова съ семьей, который подћлилъ съ нами свою Mpo- 
визію и TÈMS cuach Hach отъ голода. Пять дней мы сидли 
_ на станціи, въ ожиданіи kouma (средства передвиженія). Въ Te- 
` ченіе этого времени казаки ссорились между собою, ссорились 
съ якүткой - хозяйкой, требуя, чтобъ ихъ кормили, такъ какъ 
у нихь-де ничего HÈTS, а станція HACE держитъ, и вообще было 
скверно на душћ, тЬмъ болће, что предотоялъ одинъ изъ самыхъ 
тяжелыхһ перећздовъ въ горахъ, въ пустынной мстности, гд на 
разстояніи, болће чЪмъ въ 300 B., кромВ камней, нёть ничего: ни 
жителей, ни станціи, ни возможности что-либо купить. 

Мы снова въ скалахъ. Со станщи дали намъ одного только 
ямщика, мальчишку-тунгуса. Проводникомъ служить Митрофан», 
отлично знакомый съ здёшними мФ%стами. Версты безконечны. 

Поварня Әлерсюбить (убенныхъ). Она названа въ память 
битвы, происходившей здћоь нћсколько отолћтій тому назадь, между 
русскими и якутами съ одной стороны и ламутами— съ другой. Ifo npe- 
данію, многіе легли здёсь костьми. Поварня стоить надъ спускающейся 
къ большому тарыну кручей и печально внимаеть странному шуму, 
происходящему отъ какого нибудь акустическаго фокуса, велћд- 
ствіе извЪстнаго расположенія горъ. Суевӛрная фантазія жителей 
полярныхъ странъ видитъ въ этихъ стонахъ плачъ убитыхъ. Справа, 
 слВва, впереди и назади высятся каменныя громады съ совершенно 
отвЬсными стёнами, красиво взбирающимися въ высь и теряющи- 
мися тамъ гдћ-то, въ далекой синевћ неба. Это Тастахскія (т. е. 
каменныя) горы. Глубово залегли подь верхнимъ слоемъ почвы 
торфяники. Воздухъ до того чистъ и прозраченъ, что малћйшій 
шорохъ далеко звенитъ въ горахъ. Многоголосное эхо отражаеть 
каждый звукъ. Сидя у подножья горъ-ведикановъ, испытываешь Ka~ 
кое то странное, непонятное ощущене— и страшно становится, и 
начинаешь понимать суевВріе дикаря, разукрасившаго и одухотво- 
рившаго тишину и таинственность мрачно-молчаливыхъ, но вели- 
чавыхъ исполиновъ. И кажется, что на тебя смотрять не мертвыя 
очи природы, а укоризненные, неудомЪвающіе глаза «убіенныхъ», 

ВЉками остывавшая и на вки застывшая природа, точно заду: 
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мала крӛпкую думу и, не разгадавъ өя, заснула вћчнымъ, холод- 
НЫМЪ сномь... 

Әлерсюбитекій тарынъ предетавляеть странную игру природы. 

Непрерывное течен!е водъ изъ-подъ скалъ образовало въ глубокой 
ущелистой впадин родъ озера, въ которое извиваются все новые 
и новые ручьи. Окруженное со веВхъ сторонъ отвЪсными, камен- 
ными стфнами, оно не имћетъ выхода. Страшная высота, постоян- 
ный приливъ съ горь обусловливаютъ до дна промерзшую и He- 
измъримую глубину. Это тарынъ вЗчный—вн$ зависимости не только 
оть той или иной температуры, но даже и оть времени года. 
Кругомъ лћъто, солнце жжетъ, миріады птицъ оглашають воздухъ, де- 
ревья въ зелени и рядомъ съ этимъ не то зеленый, не то свБтло 
голубой, прозрачный ледь, на протяжежіи 20 верстъ; или наобороть, 
въ самый лютый холодъ стоитъ на поверхности его вода, не под- 
вергаясь его дБйствію. 
22 БЪдняга-ямщикъ совеБмъ растерялся. Живой, говорить, не доћду 
обратно... Вчера огонь въ каминћ кричаль--олень marp. Теперь 
“опять воть «кричитъ» (издаетъ трескъ, что служитъ худымъ предзна- 
менованіемъ). Да, мало бывалому здћсь не сладить. На двадцати: 
верстномъ тарын или гладкій, бөзенВжный ледъ, или вода и сићгъ 
по колёни, а то каменникь и нескончаемые гольцы, и опять тарым», 
по которому свищетъ вћтеръ, отбрасывая въ сторону олевей. Кру- 
жимъ, бьемея, перебираемся по снёжнымъ бугорвамь и въћзжаемъ 
въ кольцо горъ, образующихъ колонны, тоннели, ворота, пещеры и 
террасы. Прямо на встръчу загородила дорогу обнаженная скала. 
Выхода нӛть. Но вы круто дћлаете поворотъ и передь вами, He- 
замБтное до сихъ поръ, ущелье. И все это создано не человћче- 
ской рукой, а капризомъ природы! 

Пустыня и смерть. Сухой мохъ и лишай, —вотъ все, что вы 
ветрӛчаете на этомъ длинномъ и трудномъ пути. Пробзжая по ca- 
мому порогу скалъ, ждешь,-воть-воть обрушатея на тебя эти BH- 
сящія въ воздух глыбы и задавятъ. Камни падаютъ безпрестанно. 
Намъ случалось: только мияуешь опасное м$сто, какъ съ трескомъ 
грохнулъ на землю стопудовый осколокъ. 

ПослВ столькихъ невзгодъ, когда измокъ, продрогъ и измученъ, — 
не имЗть TMb утолить голода, —этого намъ еще не приходилось 
испытать Но нә выручку выступаеть тунгусенокъ и предлагаеть 
намъ приличную часть вчера павшаго оленя. Да здравствуютъ TYH- 
гусы, кричащій огонь и палая оленина!.. 


УТ. 


Морозъ крӛпчаеть. „Ночь все ниже и ниже опускается на землю, 
окутывая окрестность б5ловатымь туманомъ. ОслФпительно-б5лой ne- 
леной принарядилась земля. Время уже за полночь. Луна рисуеть 
волшебныя тӛни на остроконечныхъ утесахъ. Крутой холодъ не- 
щадно морозить руки и ноги, ледянистыя иглы растутъ на усахъ 
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и рћеницахъ. Дышать трудно. Сквозь морозный дымъ, высоко-вы- 
соко въ далекомъ небВ, кругомъ опоясанная всми цвЪтами pa- 
дуги, разливаетъ свой тихій, меланхолическій свЪтъ полная луна. 

Сказочно-чудный, фантастическій видъ сЪвернаго сіянія поло- 
жительно приковываетъ взоръ. Есть ли еще въ природі что-либо 
похожее на чарующіе переливы красокъ всевозможныхъ цвЪтовъ, 
то яркихъ, то изжно-блЗдныхъ?! Сначала на сВверВ горизонта по- 
казывается, охватывающій полъ-неба пожаромъ и постепенно блЪд- 
нбюшій, кругъ. Отъ его, точно брызгающіе лучи, начинають 
‚ появляться и исчезать едва уловимыми, моментальными вспышками 
громадные снопы, переливающіеся изъ блВдно-зеленаго и голубаго 
въ ярко-красные и фіолтовые треугольники, напоминаюшіе вы- 
сокія остроконечныя шапки. 4ТАлье потоки нёжно-радужныхъ B$- 
товъ, цфлый сонмъ огней, съ ничёмъ несравнимою для глазъ бы- 
стротою, смзняются нћсколькими ложными солнцами и лунами. He- 
возможно оторвать глазъ отъэтихъ бриліантовыхъ переливовъ. Весь за- 
мираешь въ какомъ-то сладостномъ оцбпенбній. Это великолћпное зэрь- 
лище нужно видфть, чтобы понять, что оно не поддается описанію. | 

Кругомъ ни звука. Только мћрный и дружный топотъ двадцати 
оленей, попарно запряженныхъ въ легкія березовыя тунгусскія 
санки, нарушають эту тишину, да еше изр®дка развВ треснетъ въ 
лу древесная кора, покоробленная морозомъ, или зашуршить по 
обледенфлымъ и заиндевћвшимъ сучьямъ падающая “вВтқа, — He- 
слышно утонетъ она въ снёжномъ покров, и снова все смолкнетъ, 
словно сама природа въ заколдованномъ сн чутко внимаетъ этому 
тихому, чаруюшему величію полярной ночи. 

Но воть картина постепенно мӛняетея. Съ сВверо-востока по- 
тянулъ рзкій, пронизывающій до мозга костей, холодокь, все болћеи 
болве усиливающийся. Морозная снёжная пыль столбомъ взвивалась 
кверху. Закрутилъ вихрь, вздымая синћжные клубы и переметая съ 
мъста на м%сто огромные сугробы cubra. Запорошило въ лћсу. Засто- 
нала старая лиственница, осыпая съ своихъ высохшихъ вФ%токь 
искристый причудливый уборъ. 

Жутко въ тайг8. Все живое бъжитъ и прячется по норамъ и 
лазамъ, хоронитоя подь крВӛпкій слой снфжнаго покрова. . 

Вихрь, пролетӛвшій по верхушкамъ деревьевъ, находить себ% 
необъятый просторъ въ тундрћ, въ горахъ, на наледи. Тамъ н%ть 
ему преграды. Крутитъ и вьетъ онъ онфжную пыль, вздымая ги- 
гантскія колонны и наметая цфлые холмы. 

Пронзительный, злой ввтеръ дуеть съ такою силою, точно хо- 
четь сказать: «я золь и знаю, что это вамь не нравится; а BCe- 
таки я злюсь и еще сильнће буду злиться»... 

И еще порывиотће вздымаетъ онъ снфжныя волны и HOCETE ИХЪ, 
назвергаетъ и сталкиваетъпровотиположныя, и адски-злобно хохочетъ. 


Сквозь это завыванье, точно нестройнымъ хоромъ, проносятся 
и плачъ, и стоны. 
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Что сулитъ онъ—этотъ жөстокій, не знающ пощады ураганъ— 
безконечный въ ширину, неизмфримый въ длину, не понимающий 
сожалћнія, не вћдающій прөдћловъ?!.. | 

...Время уже за полночь. Невидно ни звћъздъ, ни мћсяца, такъ 
недавно еще любовно поглядывавшихъ на землю. 

Горе теперь путнику въ эту бурную, морозную ночь. Дорогу 
замело, овраги засыпало. Понуро бродятъ на-ощупь олени. Про- 
ВОДНИКЬ то-и-ДВло останавливаеть ихъ и смущенно оглядывается 
по сторонамъ, пристально всматриваясь въ черную бездну ночи. 
Но даже зорый и опытный глазь этого сына тундры не можеть 
различить ни .одного предмета. Прямо на вотрћчу несется бБшеная 
пурга, слБпитъ глаза, знобить TIO, какъ иглами колеть лицо, 
заметая CIAD ледяной пылью, и уносится далће, въ темное про- 
странство ночи, жалобно завывая въ ущельяхъ. Все дальше и 
дальше мчится суровый урагань. 

Bors на взгорьв, у края лћсной чащи, надъ промерзшей до 
дна извилистой рВчкой, мигнулъ изъ трубы огонекъ-другой, —миг- 
нулъ и снова исчезъ, какъ бы чего-то застыдившись. Завыла MA- 
тель по угламъ встрътившейся на пути якутской юрты. Растрепанная, 
точно косматый лћсовикъ, стоить юртенка и покорно ждеть той 
минуты, когда ее совсзмъ занесетъ снзгомъ,—убогая, покосившаяся, 
словно выбћжала она Изъ л%су и недоумфвая, какъ-то бокомъ, OCTA- 
новилась у проӛзжей дороги, слезливо помигивая своимъ един- 
`°ственнымъ ледянымъ оконцемъ. Непривътливо смотритъ эта юрта: 
все въ ней убого, непріютно и грязно. Но вақь ни .бћдна она, 
вь ней вое же можно обогрёться, обсушить промокшую одежду, 
протянуть окоченћлое тБло. 

На сегодня муки довольно. 

Полунагіе обитатели юрты, өле прикрытые звћриными шкурами, 
гостепріимно спБшатъ вамъ на вотръчу, помогають снять верхнее 
платье, . готовятъ кипятокъ. Изъ пламени камелька тянутся время 
отъ времени тонкія струйки голубоватаго дыма. Но воть вы 060- 
гр8лись. Обитатели юрты улеглись. Только одна древняя, полуслӛпая 
старуха, которая, на вопросъ объ ея лћтахъ, отвВчаеть: «не знаю, 
не помню, что-то давно ужъ живу», — только она не спитъ. Она рада 
русекимъ. Руссе напоили ее кирпичнымъ чаемъ, они дали ей ку- 
сокъ ржаного сухаря, а теперь, пожалуй, дадуть и листъ табаку, до 
котораго она такая охотиица. А она за это споеть имъ пћсию. 
И она запіла по «якутски: Бфдные русскіе! Отвуда они идутъ? 
Они идутъ изъ далекой полуденной стороны. Они терпятъ лишенія 
и хололъ, къ которому не привычны. Бъдняжки! Они не спятъ, не 
знаютъ покоя. ЗачВмь оставили они свою теплую землю, свое неза- 
мерзающее море? Мое сердцеболитъ, маћихъ жалко. Б%дные русскіе!..» 

Но вотъ и старуха, удовлетворенная листомъ табаку, бережно 
‚ положила кусочекъ его въ ротъ, пожевала, поохалаи, кряхтя,улеглась. 
Невзрный свЪтъ послћдняго польна дровъ вспыхиваетъ, сколь- 
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зить по бревенчатой закоптћлой стён$, рисуя на ней фантастическія 
тБни. Все рже и рёже вспыхиваеть огонь въ камелькВ. Темно, душно... 
А на двор все также стонеть и жалобно взвизгиваетъ вЪтеръ. 
По верху юрты несется вихрь и дико гудить въ открытой труб%. 
Гл%-то вдали слышится протяжный, щемящій душу вой голоднаго 
волка, по временамъ относимый въ сторону неукротимымъ вЗтромъ. 
Невеселыя думы лЁзутъ въ голову, томять душу. Властно охва- 
тываеть тоска, мысль о далекой, покинутой родин%. 

Но некогда предаваться думамъ. Надо спать. Завтра опять 
далекая, томительная дорога, опять холодъ и дрожь, и опять какое- 
нибудь отвратительное логовище, съ полу-звърями, полу-людьми, 
Eb которому будешь мысленно стремиться и которому все-же бу- 
дешь радъ, когда его достигнешь... 

Мы стремимся нагнать проБхавшій впереди купеческій Kapa- 
вавъ въ надежд купить что-нибудь и, дћйствительно, нагнали и 


купили 20 ф. пшеничныхь сухарей за 16 р. («Для Bact развћ | 


° только уступаю»). Сухари эти крошатся, перетираются и обраща- 
ются въ порошокъ, который мы ложками сыплемъ въ стаканы съ 
чаемь и этимъ перебиваемся, пока не въћзжаемъ въ Қолымскій 
округъ, границей котораго служить хребеть Алозейскихъ, или 
Колымскихъ горъ, полой подъемъ на который мы совершаемъ 
почти незамћътно. Сбываются предсказанія о гостепримствВ здВш- 
нихь якутовъ. Нась закармливаютъ разнообразной рыбой, отъ KO- 
торой начинаеть уже тошнить. ПослФдній оленій станокъ проћхали 
съ комфортомъ. Колокольчики, лямки на красной подкладке, а 
джагобулъ, изъ типа фатовъ-кучеровъ, дћлаетъ намъ честь и везетъ 
самъ. Въ крохотной юртћ по дорог8 меня приняли за священника 
и подошли къ рук, испрашивая благословенія. Патріархальность 
и дичь. На посл8дней станціи больной старикъ-—хозяинъ на BON- 
poct: почему ты такъ потфешь, — отвћчалъ: «Увидаль русскихъ, 
сердце забилось и поть прошибъ — испугался очень». ПослЗдній 
сто-пятидесятиверстный переходь до города дълаемъ на лошадяхъ. 
Поварни чистыя, съ полами, каминами, оронами и столомъ. 
Ямщики добросовћстно везутъ и охотно кормятъ HACE за подарки. 
Мы въ глубин глубинъ на Азіи, краю свФта, сдБлавъ 13 т. версть. 
Кажется, что всякому, заброшенному въ эти дебри, возврата н%ть. 
Но вотъ изъ-за густыхъ тальниковъ показалась старая дере- 
вянная церковь, забҺл%ла лентообразная, широкая р%фка. Tams и 
camb разбросаны русскіе дома въ перемежку съ юртами. ЦФлая 
масса людей: русскіе, якуты, мужчины, бабы и ребятишки — все 
это б%жить намъ навстрВчу, окружаетъ наши нарты и затрудняетъ 
движеніе. «Россійскіе, русскіе пріћхали... Спедиція (экспедиція)... 
дохтуръ»— и, жадная на впечатлӛнія и новости, молва пошла гулять. 
Bore онъ Колымекь и воть его обитатели! Они-то и будуть 
ПО моего дальнВЙшаго повфетвованя. А. Гедеоновъ. 


(Продолжеме слъдуеть). 


Маленьке разеказы про маленькихъ 
людей. 


П. 
Удача. 


Кабацкій довБревный, Дмитрій Өедоровичъ, пріВхалъ въ 
Марушку по дБлу. Марушка село хоть и не малое, но бъдное 
и обитатели его славятся, какь самые отчаянные недоимщики. 
Батюшка объясняетъ это т5мь, что Марушинцы «къ церкви 
Божіей и служителямъ ея мало привержены», а засфдатель 
говорить, что марушинцы «пьяницы и лллёнтяи», что ихъ-бы 
«дрррать хорошенько, такъ они-бы тово»... Но, какъ-бы тамъ 
ни было, а недоимка за ними все накапливалась. Доввреннымь 
мӛстнаго туза кабатчика экономическое состояніе Марушки 
было хорошо извъстно, и, обыкновенно, ко времени, когда 
‚марушинцы ждали волостныхъ для сбора податей, являлся M 
Дмитрій Өедоровичъ ва приговоромъ на кабакъ. Если-бы Дми- 
трій Өедоровичъ пріћхалъ ранће или позже этого времени, 
ему, по всей вВроятности, не удалось-бы взять приговоръ за 
Тү цну, за которую онъ его браль, но въ это время, когда 
многимь марушинцамъ грозило лишеніе послӛдней скотинки, а 
нђкоторымъ даже, какъ они предполагали, и порка, —дћло 
слаживалось быстро и выгодно. Такъ шло довольно долго, 
такъ, думалъ Дмитрій Өедоровичъ, будетъ и нынче, но вышло 
не такъ. Марушинцы заартачились и затребовали лишнюю 
сотню рублей. Съ хлћбомъ они были, урожай диковинный слу- 

 чился, поэтому они и расхрабрились. Само собою, Дмитрій 
Өөдоровичъ, не ожидавшій этого, быль сначала крайне оза- 
даченъ, а потомъ и разозлился. Злоба его была тъмъ сильн%е, 
что, желая собрать полный сходъ, онъ пріћхалъ въ праздникъ, 
въ надеждћ скоро покончить, къ вечеру вернуться обратно въ 
городъ и поспвть въ собраніе, ГДВ быль танцовальный вечеръ, 
и гд Дмитрій Өедоровичъ считался однимъ изъ лучшихъ ка- 
валеровъ, такъ что барышни промежь себя называли его MH- 
лымъ и прелесть. И Borb, вместо пріятныхъ бесВдь съ ба- 
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рышнями, изволь тутъ толковать съ сиволапыми мужиками, 
которые «сдурБли»› и «съ жиру бБсятся›. Непріятное поло- 
жене! Отрядиль Дмитрій Өедоровичъ кабатчика — Семеныча— 
на село, потолковать кое съ какими мужиками, а самъ сидить 
H CO злости пьеть стаканъ за стаканамъ чай, который нали- 
ваеть ему жирная жена Семеныча--Макаровна. Кабалчица 
считаетъ крайне невћжливымъ не пить, когда «Митрей Өедо- 
рычъ пьють-сь», поэтому она и себ наливаеть чашку за 
чашкой” обливается потомъ и слушаетъ рӛчи своего почетнаго 
гостя, который не можеть переварить обиду, нанесенную ему. 

— Изволь торчать тут! —злится Дмитрій Өедоровичъ.— 
Я въ город теперь третью кадриль танцевалъ-бы, а то, MO- 
жеть, польку, вальсъ, польку-мазурку, мазурку, лансье (Дми- 
трій 'Өөдоровичъ хоть поразить Макаровну и собраль во- 

едино вс8 извВетныя ему названя танцевъ), а түть изъ-за 
_этихь чертей вечеръ пропалы 

— И сколь много танцевь этихъ есть! —вздыхаетъ кабат- 
чица, съ умиленемъ глядя на гостя. TOTS доволенъ, что пора- 
зилъ ее, но старается не показать виду. 

— Да, порядочно, — говорить онъ небрежно. 

— И вы всВ умћете? 

-- Не велика мудрость! Хотя, могу сказать, противъ меня 
тамь...--хвастаеть Дмитрій Өедоровичь и не договариваеть. 

-- А какь это ихь танцують2--вопрошаеть Макаровна. 

-- Ну, этого тебћ не понять, разумЗется! Одно могу теб% 
сказать; нВть для меня выше наслажден1я! Понимаешь —схва- 
тишь это барышню, обнимешь ее за талію и несешьея, не-. 
сешься въ вихр% вальса!..— Дмитрій Өедоровичь даже завол- 
новался и заходиль по комнатВ. Макаровна, держа блюдечко 
съ чаемъ у самаго рта, вертВла головой по направленію его 
движеній. 

. — Понимаешь? Крутишь, крутишь, у ней даже дыханье 
спирается! | 

— ЗачЗмъ-же крутить-то?—не понимаеть кабатчица. 

— А такъ надо, —коротко поясняетъ Дмитрій Өедоровичъ. — 
Понимаешь? Танецъ такой: ч$мъ больше крутишь, тБмъ лучше. 

-- Ну, А потомъ что? 

-- Потомъ?—переспрашиваеть Дмитрій Өедоровичъ,—по-. 
томъ ничего. Посадишь ее на м%сто и начнешь тамъ разныя 
штуки говорить, а она смћется. 

— Ужь на это вась и взять, Митрей Өедоровичъ, из- 
вЪстно! У насъ, на селф, дфвки и тё: «когда Митрей Өедо- 
рычъ пріфдутъ?» все спрашиваютъ, —льститъ кабатчица. 

— Нельзя иначе, Макаровна! Потому, съ ними какой раз- 
говоръ? Въ дблахь она ни черта не смыслять, ну и ведешь 
такую линію о чувствахъ тамъ и прочее. 
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-- ИзвВетно, наша сестра все больше о чуветвіяхь,--С0- 
глашается Макаровна.--Ну, а русскую не пляшуть?--1юбо- 
пытствуеть она дальше. 

— Ха-ха-ха! — расхохотался тотъ.—Это въ собранш-то 
русскую?! Ничего-то ты не понимаешь, Макаровна. 

— [1% ужь намъ! —сокрушается она. 

— Впрочемь, и въ собраніи русскую танцуютъ, только по 
маскарадамь. Да ты, вфроятно, не знаешь, что такое и маска- 
радъ!—рукой даже Дмитрій Өедоровичъ махнуль на такое He- 
вВжество. 

— Ань, нВть--знаю!--оспариваеть Махаровна его пред- 
положеніе.--ЛФтось, этто Степанъ Семенычь въ городу быль, 
возьми и привези этоть самый машкирадь Ну, стою я за 
стойкой, а онъ входить, я ажь испужалась —такой страшной, 
а онъ смћется. Потомъ и говорить: «это, моль, машкирадъ, 
господа въ нихь рядятся, чтобы сграшнће быть». 

За пріятнымъ разговоромъ Дмитрій Өедоровичъ сталь было 
забывать и досаду свою, но въ это время вошелъ самъ Се- 
менычъ. 

— Ну, Митрей Өедорычъ, ходиль я много, а выходилъ 
мало, —сказалъ онъ, становясь среди комнаты и обдергивая 
на себв рубаху. 

— А что? | 

— Уперлись черти! Четыреста и восемь ведеръ ылы 

-- Воть черти! 

— Черти и есть, —соглашаетея Семенычъ. 

— Да ты-бы сказаль, урезонилъ-бы какы 

— Да я и то сказывалъ: что вы, моль, братцы, хреста 
на васъ нӛть? Какъ же такую цану? И насъ, КІШ пожа- 
лЪйте. 

— Ну и что! 

— Да чево! Намь, говорять, что тебя жал ть? Ты свою 
пользу соблюдаешь, а мы, говорять, свою. 

— Мерзавцы! 

— Мерзавцы и есть! А то еще говорять: мы свой кабакъ, 
обчественный откроемъ, —воть что! 

— Что же теперь дФлать? — Лмитрій Өедоровичъ даже 
руками развел». | 


ж) При взяти приговора на патентъ, вопросъ о количествъ дарового 
вина общественникамъ такъ жө, если не больше, существенъ, какъ и деньги. 
Бываютъ случаи, когда на запрошенное количество кабатчики не согда- 
шаются, и приговоръ не выдается. Обыкновенно, кабатчики предоставляють 
усмотрВнію общества: или столько-то ведеръ вина, или соотвзтетвенная 
сумма деньгами, но посл8днее выбирается, сравнительно, рздко. Въ нФко- 
торыхъ большихъ селахъ количество выряжаемаго вина бываетъ очень вруп- 
но—25—30 ведеръ. Не лишнимъ ва разъ оговориться, что, какъ это, такъ, 
вообще, весь разскавь относится къ деревнямъ Сибири. 
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-- Kars знаете, Митрей Өедоровичъ, дфло ваше! Только, 
по моему, и дать-бы можно. Съ хл%бомь они нынче, полагать 
надо— пить будуть шибко. 

— Да, тоже надвйся на нихъ, чертей! Они и пьютъ-то 
покуда голодны, а съ хлћбомъ, небось, его и арканомъ въ 
кабакъ не затащишь! 

— Это такъ, это вӛрно; съ голодухи они шибко пьють, — 
подтверждаеть Семенычъ. — Потому, иной въ голов такое 
имфетъ разсужденіе: все равно, дескать, мнв помирать, такъ 
ужъ по крайности напьюсь. 

-- То-то и оно-то! А ты говоришь: дать! 

— Бакъ знаете. 

Дмитрій Өедоровичъ заходиль по комнатћ, что-то обдумы- 
вая. Семенычъ, не желая мћшать его думамъ, присФ%ль къ 
столу и молча ткнуль жену въ бокъ, показывая на самовар». 
Та догадалась и налила большую чашку чаю. 

— Воть что! —остановился Дмитрій Өедоровичъ.--Вечеръ | 
у меня все равно пропалъ, такъ я уже завтрашній день про- 
буду здВсь, —можетъ, что и удастся; а пока надо спать. 

Семенычъ съ трескомъ вытянуль изъ блюдечка оставшійся 
чай и всталъ. Макаровна стала хлопотать съ постелью: сдви- 
нула два ящика, принесла громадную кошму, разостлала, по- 
крыла простыней и положила подушки. 

— Ровно на пуховикахъ уснете, Митрей Өедорычъ, — cka- 
зала она, похлопывая рукой по подушкамъ. 

-- Спасибо, Макаровна. 

-- Не на чемь. Спокойной вамь ночи. 

-- И теб% также. Пусть теб% sc танцы приснятся. 

— Ну, ужь и танцы! — сказала Макаровна, кокетливо 
сморкаясь въ фартукъ, и вышла въ другую комнату. Вскорз 
оттуда донесся глубокій вздохъ и сокрушительное: «Господи, 
помилуй!» arı» все смолело. Семенычь остался съ Дмит- 
piem» Өедоровичемъ. ; 

— Неужели въ самомъ xI% придется дать! -- какь бы 
самъ съ собой сказать послФдніІй. 

-- Сдается, что такъ, —отвЪтилъ Семенычъ. 

— Ну, погодите, черти! Будетъ и на моей улиц% празд- 
никъ! Не все вамъ съ хлћбомъ бывать Borb дасть ворочу 
свое, съ лихвой ворочу; узнаете меня тогда! —грозилъ Дмит- 
рій Өедоровичъ.—Да и скука какая! —продолжаль онъ, улег- 
шись.--Разскажи хоть что-нибудь, Семенычь, все же веселће 
будет». 

Веселый человвкь Дмитрій Өедоровичъ и анекдоты лю- 
битъ, а Семенычъ мастеръ разсказывать ихъ. Такіе знаеть, 
что даже Макаровна, которую одинь горячій чай можеть B0- 
гнать въ краску, и та, слушая анекдоты, краснфетъ, хотя и 


и 
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не уходить. Онъ не заставилъ просить себя и, нагнувшись къ 
своему гостю, сталь что-то разсказывать. НФеколько разъ TOTS 
CMÉAICA, но, видимо, это его мало удовлетворило. 

— А все-таки скучно, —прерваль онъ разсказъ. 

Семенычъ замолчалъ, потомъ быстро оглянулся и что-то 
прошепталъ на ухо Дмитрию Өедоровичу. 

— Тоже, поди!--сказаль тотъ, презрительно отмахиваясь 
рукой. 

— Да в%дь...— Семенычъ опять что-то зашепталъ. 

— Тебя только послушать, наскажешь съ три короба, — 
недовврчиво сказалъ тотъ, поднимаясь, однако, на локоть. 

— Ей Богу!-—побожился Семенычъ. | 

— И ты говоришь: можно? | 

— Можно будеть; только ужь пожертвовать придется. 

— А много? 

— Пожалуүй--четвертнүю. 

— Да ты что? ОдурАль 

— Сумлительно, чтобы меньше; потому, на такое дЪло 
тоже не всякій рћшится. И то, разв только, что бФдность 
шибко зала мужиченка, а тутъ подати и прочее. 

— Ахъ, черть вась возьми! Ну, да ладно, пожертвую, 
только смотри!..--Дмитрій Оедоровичь погрозиль пальцемъ. 

— Будьте покойны, обманывать не станемъ,—съ улыбкой 
завфряль Семенычъ. 

— Тань завтра оборудуй это, Семенычъ, &’—уже проси- 
тельнымъ тономъ сказаль Дмитрій Оедоровичь.--Голько нель- 
зя-ли чего утянуть? Ты постарайся; самъ посуди--четвертную! 
да что? | 

— Ладно, ладно. Съ мүжикомь самъ поговорю, а къ баб% 
Макаровну пошлю. Она у меня хоть и сырая съ виду, а на 
эти дћла мастерица, —сказаль Семенычъ, вставая, и, пожелавъ 
покойной ночи, вышель. 


e ШИШИШИ 


БФдно живуть марушинцы, хотя и не Bch. Село раздф- 
лилось на двъ половины: правую сторону Марушки занимали 
старожилы, лёвую— новоселы. ПослФднів явились сюда срав- 
нительно недавно, лВть десять-пятнадцать. Пришло ихь сна- 
чала немного— семей десятокъ, поселились за ръкой въ ка- 
кихъ-то мазанкахъ и начали потихоньку жить. Марушинцы 
отнеслись къ нимъ довольно сочувственно и, когда черезъ 
годъ новоселы попросили, чтобы ихъ причислили къ обще- 
ству,—съ охотою на это согласились. За первымь десяткомъ 
послдовалъ другой, за другимь третій, и черезь какихъ-ни- 
будь шесть-семь лётъ зарбаной «Рассеи» оказалось столько, 
что коренные марушинцы призадумались. РЪшили было они 
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не принимать больше въ свое общество, но оказалось уже 
невозможнымъ. Новыхь членовь, благодаря прежнимъ при- 
пискамъ, было уже больше, ч$мъ аборигеновь, а новоприбыв- 
шіе крбпко держались землячества. Инстинктивно они пони- 
мали, что взглядъ коренныхь марушинцевъ на нихъ, Cb го- 
дами, долженъ измБниться, и они стануть во враждебныя OT- 
ношенія, поэтому и старались заручиться возможно большимъ 
числомъ членовъ. Перевћсъ и оказался на ихъ сторонФ, чему 
много способствовало и то, что многіе изъ коренныхъ вошли 
съ новоселами въ родственныя связи и волей-неволей под- 
держивали новую родню. Спохватились марушинцы, да уже 
поздно было. Со злобой смотрћли они, какъ преть «Рассея», 
какъ «жадна» она къ земл8; смфялись надъ порядками и обы- 
чаями новоприбывшихъ и утБшались тБмъ, что они «безь 
малаго нищіе›. Но и это, въ сущности, представляло мало 
утЬшительнаго. Благодаря круговой порук8, почти каждый 
годъ многимь богатымъ и, большей частью, кореннымъ мару- 
шинцамъ приходилось приплачивать повинности за своихъ 
бъдвыхъ и недостаточныхъ сочленовъ. Правда, въ накладВ пла- 
тельщики не оставались: въ теченіе года TÉ, за которыхъ 
бывало уплачиваемо, успћвали возвращать и деньгами, и хлћ- 
бомъ, а болће всего личной работой втрое, но тъмъ не Me- 
нће первые считали себя (и совершенно искренно) благод$- 
телями, а послъдніе (также вполи искренно) съ этимъ CO- 
глашались. | 
Новоселы жили cbpo, толо и бідно. Но и среди самой 
голой бъдноты предпочтете надо отдать Ивану Лукину. Ipi- 
Ъхалъ онъ въ Марушку кое съ какими деньжонками, купилъ 
избу, сняль въ аренду кусокъ земли и сталь «жить». НФсколько 
разъ пробоваль было онъ хлопотать о припискБ его къ 06- 
ществу, но такъ какъ мужикъ онъ былъ тихій, робкій, то, 
обыкновенно, страшно пугался, когда коренные марушинцы 
бывало заревуть на сходв о непріемћ его, и үбФгаль; ничего 
не добившись. Мало по малу онъ, однако, освоился и года 
черезъ три досталъ-таки приговоръ, уплативъ за то обществу 
пятнадцать рублей и ведро вина, причемъ на него начислили 
и часть общей недоимки, лежавшей на обществъ. Послалъ 
онъ этоть приговорь въ «свою губернію», но оттуда его не 
выключили, сообщивъ, что за время безвбстной отлучки за 
Лукинымъ накопилось пропасть недоимки, причемь предлага- 
лось немедленно выслать его на родину, какъ отлучившагося 
безъ разрӛшенія и все время проживавшаго «безь узаконен- 
наго вида». Забфгаль Иванъ— «смерть пришла». Вернуться 
на родину значило «подохнуть»; здћсь остаться —надо упла- 
тить старую недоимку и отдЪлаться отъ страшнаго преступ- 
ленія--житья «безь узаконеннаго вида». Началь онъ хлопо- 
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тать, подаваль прошенія--какіЯ и кому—Ивань Не зналъ, 
такь какь адвокаты его старались заслужить свой гонораръ 
вполнз добросовъстно: писали долго, много и такъ витіевато, 
что Иванъ ни слова не понималъ; начальниковъ же величали 
такими страшными титулами и такими грозными красками ри- 
совали ихъ силу и значеніе, что бћдный Ивань замиралъ со 
страху. Одно прошеніе онъ подаль «самому». KTO былъ этотъ 
«самъ» —Иванъ не зналъ; ему только сказали, что онъ надъ 
всБми начальниками начальникь, самый страшный, самый 
большой. Начальникь, дЪйствительно, оказался большимъ — 
вершковъ четырнадцати; грозно приняль онь прошеше и 
спросиль что? А когда Иванъ, у котораго вся душа въ пятки 
ушла, сталь было что-то заикаться, еще грознзе сверкнуль 
‚очами и сказалъ: ступай! Иванъ и пошель и до сихъ порь 
не знаеть о судьбЪ этого прошенія, хотя послВ него mepe- 
стали тревожить его о житьВ безъ узаконеннаго вида. Но me- 
доимку все-таки пришлось всю пополнить, -безъ этого его не 
исключали изъ стараго общества. Продалъ Иванъ избу свою, — 
самъ перебрался въ какую-то мазанку,—двухъ лошадей, KO- 
рову и кое-какъ рагдӛлелея. Но съ тёхь поръ захирфлъь my- 
жиченка. Остался онъ при одномъ THÝJKÝ и молоденькой KO- 
ровенв8, которымъ и цФна-то была грошъ, но и за нихъ 
Иванъ дрожаль такъ, какъ только Takie Иваны могутъ apo- 
жать. Впереди быль грозный призракъ-—пріћздъ волостныхъ 
за податями, и Ивань трепеталь, что у него отнимуть и по- 
елӛднюю скотинку. Но туть его успокоиль одинъ изъ его 
безчисленныхъ адвокатовъ, сказавъ ему, что «счастливъ его 
Bort», что у него только по одной скотинкЪ, такъ какь ее, 
по закону, отбирать нельзя. Когда же Иванъ усомнился’ въ 
существованіи такого благодвтельнаго закона и спросилъ: 
неужто простять? то адвокать объясниль, что простить—не 
простятһ, а... выдеруть. Cb этимь Иванъ согласенъ быль при- 
мириться. но не согласилась дочь его — семнадцатилвтняя 
Дуня, —блфдная, худая дӛвушка съ большими синими, какими- 
то скорбными глазами. Всей-то семьи у Ивана было самъ- 
шесть, но все мелочь, одна Дуня была взрослая, хотя и она, 
благодаря своей худоб и какой-то не деревенской гращи, 
производила впечатлБніе ребенка. Отець и мать объясняли 
это тЬмъ, что дочь ихъ «худо кормится», но эта худо корм- 
ленная дӛвушка работала ничуть не меньше своихь здоро- 
выхъ и румяныхъ подругь. Она и косила, и жала, и дома 
управлялась, даже на поденщину ходила и никогда не жа- 
ловалась. При обьясненіяхь отца съ адвокатомь она тоже 
присутствовала, вићетв съ первымъ обрадовалась за цфлость 
скотинокъ, но когда услыхала, что отца выдеруть—вся по- 
мертв$ла. Она съ ужасомъ представляла себЪ сцену, когда ея 
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тихаго, робкаго, им5юшаго четырехъ дӛтей тятеньку будуть’ 
пороть, какь ребенка какого. Изь головы это у нея не вы- 
ходило. Иванъ и жена его Лукерья даже не подозрћвали о 
страшномъ безпокойствВ дочери, а увеличивающуюся съ каж- 
дымъ днемь блфдность ея и какой-то испугь объясняли все 
TĚM же: «худо кормится, болфзная». А она--чуть заслышить 
колокольчики, какъ вся затрясется. Ей казалось, что вслФдь 
за колокольчиками немедленно явится старшина и уведеть’ 
тятеньку пороть. Это было тӛмь страннфе, что Дуня пре- 
красно знала обычное время пр№зда волостныхъ и пугалась, 
такъ сказать, авансомъ. Какъ бы то ни было, но въ день 
пріБзда волостныхь Дуня была сама не своя и всю ночь не 
спала, съ ужасомъ ожидая завтрашняго и послвдующихъ дней. 

Впрочемъ, и многимъ марушинцамъ плохо спалось. Bo- 
лостные прхали въ одинь день съ Дмитріемъ Өедоровичемъ, 
остановились на земской, потребовали старосту и велфли на 
завтра народь согнать. Забфгаль сотскій по деревнћ, къ кому 
побогаче въ избу зайдеть, а бЪднотћ и въ окно стукнеть, 
какъ, напр., Ивану. 

— Әй, Ермолаичъ! На сходку завтра, волостны пріћхали. 
Да пораньше, мотри!--кричаль сотекій, стуча палкой въ окно. 


Иванъ уже собрался идти на сходку, даже шапку взяль, 
какъ отворилась дверь и вошель Семенычь. Такой гость въ 
Ивановой избенкћ быль до того необыченъ, что BCÉ изуми- 
лись, а Дуня, неивввстно оть чего, задрожала даже. Оть 
изумленія никто даже не отвћтилъ на привфтствіе вошедшаго. 

-- Аль на сходку собрался, Иванъ Ермолаичь? —спросиль 
Семенычъ, оглядћвшись и замћтивъ въ рукахъ хозяина шапку. 

— На сходку, на сходку, Отепанъ Семенычъ, на сходку, — 
съ какимъ-то испугомъ отвфтилъ: Иванъ. 5% 

-- Ито пора! Я, какь шель, видль--валить народь. 

-- Валить, валить, Степанъ Семенычъ, это вФрно,-сь 
тБмъ же испугомь продолжаль Иванъ. | 

— Ну, и пойдемь вмбетв. Мн по пути, —предложилъ 
Семенычъ. | 

Они вышли. Дуня выбфжала за ними, постояла немного, 
почему-то перекрестилась и вернулась обратно въ комнату. 

— Мамонька! Неужто тятеньку и впрямь пороть будуть?— 
какимъ-то надорваннымь голосомъ спросила она, садясь на 
лавку. 

Лукерья съ изумлешемъ посмотр$Зла на нее. 

— Бакъ же это? Мужика, большого, и ровно мальчика 
какого — продолжала Дуня, не глядя на мать. 
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-- Ничего не подӛлаешь, Дуня, законъ такой,—тихо вздох- 
нула та. | 

— Такъ вВдь иМм% оть того казны не прибавится!...—со 
слезами въ голосћ сказала Дуня, посмотрФВвь на мать. Взглядъ 
этоть встревожилъ Лукерью, она подошла Kb дочери и тихо 
спросила: 

— Что съ тобой, Дуня? 

— И чӛмь мы виноваты, что мы... 65дныя!--сь воплемъ 
вырвалось у двушки. Она опустила голову на руки и горько 
зарыдала. | 

— А rgb у вась Borb туть? А, воть rgb! А я то съ улицы 
и не запримћътила, —вдругь раздался тягучій голосъ Макаровны, 
неслышно вошедшей въ избу. Подъ мышкой она держала боль- 
шого индюка, который топорщился и фыркалъ. | 

— Ну, здравствуйте, —сказала она, садясь къ столу. —Отъ 
Вайчихи шла, индюка, воть, купила у нея, да пристала. My- 
маю, зайду къ Лукерьф, передохну малость, да за одно ужъ My- 
няшу попрошу птицу снести ко мн, сама то заморилась 
шибко. | 
-= Дуня быстро одЗла кацавейку, захватила индюка и вышла. 

— Смотрю я на твою Дуняшу, Лукерья: какая она у тебя 
худа-ая, да блъ-эдная, —съ соболфзнованіемъ сказала Maka- 
ровна. | 

— Не съ чего здоровой, да румяной-то быть, —с0 вздохомъ 
отвфтила та. 

-- Бӛдно вы живете, бБдно! Мы съ Семенычемь и то 
дивовали: мужикъ у тебя тихій, работящій, не пьющій, а все 
нЪтъ ему счастья отъ Бога. 

— Божья воля! —отозвалась Лукерья. 

— Известно, супротивь Бога!.. Теперь воть волостны 
пріћђхали, того и гляди посл®днюю скотинку уведутъ. 

— Ht. Сказывалъ тутъ писарекъ одинь моему-то, быдто 
послъднюю брать нельзя, сказала Лукерья. 

— Что же--простять, что ли? —даже съ досадой спросила 
Макаровна. 

-- Не простять, а выпорять,--дословно передала Лукерья 
слова писаря. 

-- В%рь ты этимь писаришкамы Имъ бы только выпить! 
Чай, мой Семенычь не хуже знаетъ, такъ сказывалъ, что 
выдрать--выдеруть, это своямъ чередомь, а и лошадь уве- 
дуть. 

Лукерья съ’тупымъ ужасомъ глядћла на свою гостью. 

— А я, Лукерья, воть что скажу тебћъ, — продолжала My- 
чительница.--Ты, чай, слышала: гость у меня, Митрей Өедо- 
рычъ, довфренный, такъ я вечоръ обсказывала ему б%дноту 
вашу. Ну, онъ ничего, —помогу, говорить. 

№ 6. Отдълъ І. | 11 
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-- Да ему-то съ чего намъ помогать?--сь недоумӛніемь 
спросила Лукерья. 

— Tarı! человВкь больно хорошій; душевный человћкъ! — 
хвалила Макаровна. 

— Чего үжһ!--махнула рукой Лукерья. — Рублемъ, али г двумя 
не пособишь! 

— То-то, что не рупь, а пфлую четвертную жертвуетъ. 

Лукерья во већ глаза смотрбла на Макаровну. 

— Только ужъ и его надо будетъ ублаготворить, —продол- 
жала та. —Ты, Лукерья... —тутъ Макаровна близко нагнулась къ 
своей собесћдницћ и что-то прошептала ей на ухо. Та отшат- 
нулась. 

— ГрЬАхь теб, Өедосья Макаровна, надъ 68дностью нашей 
сићяться!—крякнуда она, —Я думала: ты съ добрымъ, а ты 
воть чего! 

-- Что ты, что ты! Съ чего взяла, что я смӛюсь? Я бёъд- 
ность вашу пожалћла, потому, думаю, какъ послднюю лоша- 
денку уведутъ, —пропалъ мужикъ; для вась же и стараюсь. 

— Не надо намъ такого старанья! —р®зко оборвала Лу- 
керья,--коли наказалъ Господь бъдностью, то Его святая воля, 
а на такое дћло не рӛшимея! 

— Какь знаешь! Только, можеть, надума...--но Лукерья 
не дала и договорить. 

— Намъ думать нечего!--также р$зко сказала она,--и ты, 
Өедосья Макаровна, понапрасну не утруждай себя. 

‚ Макаровна обидЗлась. 

— А ты что больно расеричалась-то? — сказала она, под- 
нимаясь съ мФста.--Тоже, смотри, какъ будто путное что! За- 
была, видно, пословицу: что и честь, коли нечего Serb! Не nowa- 
лЬла-бы только апосля, близокъ будеть локоть, да не укусишь. 
‚Другого случая такого когда еше дождешьея?--крикнула она 
үже вь дверяхь. 

‚ Лукерья осталась одна и нФкоторое время не могла со- 
браться съ мыслями, —ошеломило ее. Потомъ, она раздума- 
лась о своемъ горькомъ жить. Плохое житье! Сколько mpo- 
жито, а ничего свћтлаго позади; впереди-же такой мракъ, 
что Лукерья побоялась и раздумывать. Вдругь она вздрогнула. 
Она вспомнила, что Дуня унесла индюка къ Макаровн%. Вре- 
мени прошло не мало, а дЪвушки все еще н$тъ. Не обращая 
вниман1я на крикъ остальныхь ребятишекь, она накинула на 
себя какую-то рвань, быстро выбћжала за ворота и остано- 
вилась. Посреди улицы, недалеко, стояла Дуня съ Макаровной. 
ПослЪдняя оживленно что-то говорила, а дввүшка стояла, ony- 
стивъ голову. 

— Дуня, Дуня! Ступай скорће! — крикнула Лукерья. 
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Дуня подняла голову и отправилась на зовъ, Макаровна 
крикнула ей что-то въ слЗдъ. 

— Обь чемь ты съ ней?—спросила Лукерья, когда Дуня 
подошла. 

Та молчала. 

— Слышь тебя спрашивають2?--сь раздраженіемъ сказала 
мать. Дуня странно посмотрћла на нее. 

— А съ тобой, мамонька, она 0 чемъ толковалаг-—-вићсто 
отвзта тихо спросила дћвушка. 

И мать, и дочь молча вернулись въ избу. 


— Әй, старички! Гдъ у вась туть самые, что ни на есть 
богатђи? Borb еще одного веду, куды пристать не знаеть. 
Да шире намъ съ Иванъ Ермолаичемь дорогу. Вишь--кар- 
маны отъ денегь оттопырились—не пройтить, хо-хо-хо!— 
кричаль Семенычъ, подходя съ Иваномъ къ сборнћ. 

Возл8 сборни толпилась вея деревня, кое -rgb кучками 
разговаривали, но большая часть стояла хмуро и молча. На 
веселый крикъ Семеныча никто не отвћтилъ. 

— Ну, что старички? Баня, видно, нон жаркая будетъ? — 
продолжаль онъ. 

— Ты, Степанъ Семенычъ, смћяться —смћйся, а только не 
тово...—сказалъ какой-то голосъ. 

— Не пондра-авилосы--протянуль Семенычъ.-— Ничего, — 
скушаешь на здоровье! Тамь, ндравитея—не идравится, а OT- 
деруть первый сорть. 

‚— Ну, и отдеруть! Богаче не станемь...—глухо сказалъ 
тотъ-же голосъ. 

— Коли-бь не богаче! — Вёдь, смотри десятка два 
всыплютъ. А ежели еше и скотинку отберутъ, такъ и CO- 
BCM купцомъ будешь! 

— Ну, тамъ купцомъ не купцомъ, а только теб до на- 
шихь дћловъ касательства нФть. Воть что! 

— А ты, умная голова, не горячись, да то сообрази: 
сдали-бы намъ кабакъ по прежнему, получили-бы денежки, 
расплатились-бы, выпили-бы на доброе здоровье и разчудес- 
ное-бы gbao. А то—на воты —раскуражились! Было бы съ 
чего? 

— А воть и не съ чего, а теб не сдадимъ!—со злобой 
отозвался кто-то, какъ бы радуясь, что хоть этимъ можеть 
досадить Семенычу. 

— Какь не сдадите? Сдадите. Только воть разв сотню 
лишнюю стянете!—такъ и это ничего, и это можно; потому, 


веБ эти коровенни, да лошаденки я же и куплю у BACH, да 
11* 
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по дешевой цн; воть мн сотнягу лишнюю пожертвовать, 
гляди, и не шибко накладно будеть. 

Изь сборни вышелъ здоровый, коренастый мужикъ, ожесто- 
ченно скребя себЪ затылокъ. Сл$домъ за нимъ выб&жалъ 
сотекій. 

— Ермолаичъ! Әй, Ермолаичь! Тебя кличуть, ступай, — 
крикнулъ онъ. 

У Ивана mpra подкосились. Шатаясь, направился онъ въ 
азбу, толпа молча проводила его глазами. 

Ва столомъ сборной комнаты сидфли: старшина, волост- 
ной и сөльскій писаря. Староста и сотскій стояли въ дверяхъ. 

— Ты кто?--важно спросиль волостной писарь, отбрасы- 
ваясь на стулъ и кончикомъ карандаша ударяя себя по носу. 

-- Ермолаичь я, Иванъ Лүкинь, значитъ,-—дрожа отвћ- 
тиль Иванъ. 

Писарь посмотрћлъ лежавшія передь нимъ бумаги и ЕНИГИ 
и началъ высчитывать на счетахъ. 

— Сь тебя приходится: подушныхь 6 рублей, земель- 
ныхъ 7 рублей пятьдесять копћекъ, со скотины 1 рубль пять- 
десять копфекъ; да по старой недоимећ, вићстЬ съ пенями, 
на твою долю причитается 9 рублей 47 копфекъ; а всего 
24 рубля 47 копфекъ.—Есть qbus платить? ”) Е 

-- НФтути,--шопотомь отвБтилъ Ивань. 

— НФтути? Ну, такъ и разговаривать съ тобой нечего. А 
по дому есть что? Тамъ, братецъ, самоварчикъ и разноег Мы, 
_братець, веђмъ беремъ, намъ все на потребу, — шутитъ писарь. 

— Ничего нзтути,—точно секреть какой сообщилъ Иван». 

— Самый онъ бЪдный у нась--вмӛшалея староса, съ 
учаспемъ глядя на Ивана. 

-- Ну, это еще не резонъ, чтобы другіе за него платили! 
Скоть есть?--үже рёзко спросиль писарь. 

-- Есть, есты--торопливо .отвВтияь Иванъ.—Лошадь есть, 
коровенка. » 

— Одна? 

— Одна, одна. Три было, да... 

— Ну воть и посмотримь, придемь, а теперь ступай, — 
махнулъ писарь рукой. 

— Оно, поштенный, ваше благородіе, по закону... —Иванъ 
вдругь осмфлилея и подошелъ къ столу. 


ғ) На вемляхъ Алтайскаго горнаго округа взыскивается, кром% 6 рублей 
подушныхъ, по 95 коп. съ каждой скотины и 20—80 коп. арендной платы 
за десятину пахатной земли по над%лу. Обыкновенный надыгь переселен- 
HAMD по послЬднимъ нар№зкамъ 18—30 десятинъ. Въ И которыхь селахъ no- 
винности взыскиваются два раза въ годъ—весною и осенью, но такъ KAES 
весенн!е платежи поступаютъ очень неаккуратно, з большей частью совсвиъ 
не поступають, то весь платежъ приходится пополнять осенью, послв сбора 
хлВбовъ. | . 
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-- Что? | 

— По закону, говорю, значить, —одна. 

— НУ такъ чего теб%? 

-- Нельзя, быдто,--спутанно объяениль Иванъ свою мысль. 

— Что-о?! Ахъ ты лапотникы Ты меня законамъ учить? — 
возмутился писарь.-Воть ужо придемь, я теб покажу, что 
можно, что нельзя. Пшелъ вонъ! 

Ни живъ, ни мертвъ вышелъ Иванъ изъ сборни, мутнымъ 
взглядомъ оглядАль толпу и направился по улиц®. Семеныч», 
который все еще тутъ вертЬлся, догналь его, пошель рядомь 
и сталъ что-то оживленно говорить ему. 

— Ну что? —спросила Ивана Лукерья, когда окъ вошель 


въ избу. 
— Ничего, —тихо отвВтидь тоть. 
‚ — Быль? 
— Быль. 
— Ну, и что} 
— Ничего—придутъ. 


— Кто придеть? 

— Писарь со старшиной. 

— Неужъ возьмуть?—спросила она. 

— Не знаю, —сказываль я ему: по закону моль, быдто 
нельзя, а онё осердилея, прогналь. 

— Что-же теперя д5лать? ВФдь коли гнфдка возьмуть, да 
еще и буренку, то совсћмъ пропали. 

— И то правда! Ничего не подвлаешь,-Божья воля!— 
покорно сказалъ Иванъ, Лукерья заплакала. 

— А ты не вой! потому, сказано, Божья воля! За грбхи, 
видно, Господь посылаеть намъ. Онъ-же, Царь небесный, мо- 
жеть и помилуеть,-үтбшаль Иванъ. | 

— Тятинька! А какъ гнЪдка возьмуть, то уже... драть не 
будутъ? — тихо спросила все время молчавшая Дуня. 

-- Выдеруть, Дуня, выдерутъ. Не хватить Bab гиВдка и 
буренку,—за остатніе выд...--вехлипнуль Йвань. 

Дуня ничего не отвӛтила, посидБла немного и вышла. Jy- 
керья посмотрЗла ей въ слФдъ и прошептала, не глядя на 
мужа: 

— Макаровна приходила.—Иванъ испуганно подняль на 
нее глаза. 

-- Семеныча BEZÉIE? 

Мужъ и жена быстро обмВнялись взглядами и отвернулись 


Другь оть друга. 


А Семенычъ опять забВгаль. Онъ замћтилъ, какое впечатлћ- 
Hie произвели его насмӛшки у. сборни, спћшилъ воспользо- 
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ваться этимъ и пошель по деревнз. Вчера онъ все богатень- 
кихъ, да вліятельныхъ мужиковъ обихаживаль, а сегодня по 
голытьб% пустился: къ одному забъжить, къ другому, третьему, 
кь инымъ даже два раза заходилъ, какъ, напр., кь Ивану, 
котораго онь все на улицу вызываль, не заходя въ избу. 
Впрочемъ, посл второго раза къ Ивану и Макаровна mpo- 
шла... Загалдъла голытьба! Этимъ-то Семенычъ, главнымъ обра- 
зомъ и пользовался и часу въ первомъ прибфжаль домой. 

— Ну, Митрей Өедоровичъ, наша береты--радостно, воз- 
бужденно говорияъ онъ, отирая поть съ лица. 

— Что? —меланхолически спросилъ тоть. 

— Сейчасъ къ старость по6%гу--сходкү собирать. Согла- 
шаются! 

— Ну-у? 

-- Ей Богу! —побожился Семенычъ, направляясь опять 
къ дверям». 

— Семенычъ! А то?—крикнуль ему въ догонку Дмитрій 
Оедоровичъ. 

— Все будетъ, все!--изь за дверей уже отвћтилъ Ceme- 
НЫЧЪ. 

Со старостой Семенычъ живо столковался; друзья они были. 
Кромћ того, староста и писарь получають обыкновенно OTD 
довзренныхь «благодарность», такъ что съ этой стороны хло-` 
поть не предстояло. Опять забВгаль сотскій по деревн% и че- 
резъ чась возлћ сборни снова собрались вс; только утрен- 
няя тишина смзнилась отчаяннымъ гамомъ. Кричали BCE за- 
разь и разобрать что нибудь въ этомь крик не было HH- 
какой возможности. Староста, писарь и Семенычъ стояли на 
крылечк8 сборни и спокойно ждали. ДЪйствительно, мару- 
шанцы, немного погодя, успокоились, перестали кричать и 
только глупо смотрВли другь на друга, дескать-0 чемъ это 
мы кричали? 

— Ну что, старички? Писать, что ли, приговоръ-ту?—спро- 
силъ староста, когда совсВмъ стихло. 

Никто не отвћтилъ. ВеБмъ хотВлось, чтобы приговоръ был». 
написанъ и деньги получены, но никто не р8шался первый 
высказать это. 

‚ — Bor» что братцы! Не погодить-ли намъ малость?--вы- 
ступилъ низенькій старичокъ съ длинной, бБлой бородой.— 
Теперя написать долго-ли? а только черезь это сотню ли- 
шаемся, а сотня деньги большія Я нашему обчеству пригоди- 
лось-бы; ой! какъ пригодилось. 

Семенычъ злобно посмотрВлъ на него. 

-- Это ты правильно, Спиридонъ Назарычъ!—сказалъ онъ. — 
Сотня деньги не малыя и хоть кому пригодятся, а “Только, 
какъ-бы вамъ со жданьемъ, да не прогада-ать! Какъ скотинки-то 
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рӛшитесь, такъ сотней, какъ будто, не шибко поможешь. Теб%-то 
ждать можно, когда деньги куры не клюють, да амбары подъ 
хлфбомь ломятся, а имъ-то воть какъ? — указаль онъ на 
толпу. 

Шумъ поднялся пуще прежняго. Къ Спиридону Назарычу 
подступили со већхъ сторонъ. НФкоторые даже, изъ за спинъ 
другихъ, грозили кулаками, но скоро опять все стихло. 

— Такъ писать, что ли? — повториль староста свой вопросъ. 

— Пиш...--нерӛшительно крикнулъ кто-то. 

— Пиши, пиши! —вдругъ заревӛли со всъхъ сторонь, какъ 
будто только этого нерӛшительнаго отвћта и ждали. — Пиши! 
Нечего туты Имъ ждать можно! Чорть съ ней, съ сотней! — 
раздавались ожесточенные голоса. 

Черезь два часа все кончилось: приговоръ написали, ста- 
роста печать приложилъ, и многіе марушинцы вернулись до- 
мой довольными. Хотя по раскладе и не Borb знаетъ сколько 
пришлось на душу изъ полученныхъ за приговоръ денегъ, но 
тёмъ не менфе это дало возможность многимъ успокоиться за NĚ- 
лость своихъ скотинокь. РазумЂется, успокоились не већ: оста- 
лась небольшая часть, въ томъ числ и Иванъ, для которыхъ 
обстоятельства ничуть не измнились, такъ какъ причитаю- 
щаяся на ихъ долю, изъ общей суммы, часть была слишкомъ 
мала, чтобы успокоить их». 

Семенычъ вернулся домой крайне довольный, отдалъ Дмит- 
рію Өедоровичу приговоръ, разсказалъ ему, какъ и что проис- 
ходило. Дмитрій Өедоровичъ съ чувствомъ поблагодарилъ его, 
но узхать не ућхалъ, сославшись на то, что буранъ поднялся. 


А погода, двйствительно, разыгралась не на шутку. Злится 
вьюга — обидно ей! И голодъ, и болъзнь, и эпидемія, и Ha- 
чальство — все настигаеть деревенскаго человВка въ его же 
дому, одну только ея онъ не страшится; а вздь и она могла 
бы донять его не хуже другихь напастей, —въ полћ она это 
и доказываетъ. И добро бы не боялись обстоятельные мужики, 
а то даже такой, какь Ивань, который чуть ли собственной 
тзни не боится. И тоть никакого вниманія на нее не обра- 
щаеть, —сидить за столомъ, подперевъ голову обфими руками, 
и дБла ему нвтъ до вьюги. Онъ одинъ въ избЪ, ребятенки 
спятъ; Лукерьи и Дуни иФть.. Тускло мерцаетъ сальный ora- 
pok», подниметь Иванъ голову, тоскливо оглянетъ горенку 
свою и тихо прошепчетъ: Господи, Господи!.. Въ сущности 
онъ ни 0 чемь не думаетъ; щемящая, словами невыразимая 
тоска давить ему сердце и мозгъ. Юму даже кажется, что не 
вьюга воеть, а дочь его, Дуня «болћзная» —плачеть... 

Тихо отворилась дверь, Дуня какъ то бокомъ прошла въ 
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нее, не раздФваясь вабралась на полати, откуда послышались 
задушенныя рыданія дёвушки... 

На-завтра Иванъ опять отправился къ сборнф. Онъ шелъ 
успокоенный за цфлость гнъдка и собетвенной шкуры, но на 
душћ у него было тяжелће вчерашняго. Ровно покойника оста- 
вилъ онъ дома! Онъ съ радостью отдаль-бы сегодняшнее бла- 
гополучіе за вчерашнее безвыходное положеніе, но уже позд- 
но— не воротишь. 

Когда онъ вернулся домой, Лукерья, по необычному, ожив- 
ленному виду его, догадалась, что произошло что-то особен- 
ное. Она вопросительно-испуганно посмотр%ла на мужа, тоть 
поманиль ее пальцемъ. | 

-- Слышы--шопотомь сказать онъ, отводя жену въ уголь. — 
Писарь-ту правду сказываль на cuerb лошади. Сейчась у 
Еремфя были:—Одна? -- спрашивають.--Одна,--говорить.--Ну 
и ушли, ниче не взяли. 

Лукерья chua на лавку, какъ бы обезсиленная; она съ 
ужасомъ смотрЂла на него. 

— Что же, выдрали?--задыхаясь, спросила она. 

-- НВ. По закону, слышь, они и драть не могуть, только 
обчество, & обчество больше въ работники... 

Стонъ раздался среди разговаривающихъ. „Лукерья веко- 
чила. Посреди комнаты стояла мертвенно-блВдная Дуня, xep- 
жась рукою за сердце. Глаза двушки выражали такую муку, 
такое отчаяніе, что Лукерья съ испугомъ бросилась къ ней. 

— Дуня! Христосъ съ тобой! Что ты? 

— Татинька! Мамонька! Чтовы сдБлали со мной?.. — чуть 
слышно прошептала дђвушка, заломивь руки надъ головой, и 
со стономь повалилась на поль. | 

На другой день Дмитрій Өедоровичъ вернулся въ городь 
и кое-кому сообщилъ, что поћздка его была очень удачна. 


П. Хотымекій. 


ж ж 
ж 


О, скажи мн%, мой милый, мой любящій другь, 
Почему, когда солнце сіяеть, 

И свЪтло, и тепло все вокругь, 

Чувство грусти мив сердце сжимаеть? 
Почему этотъ чистый безоблачный сводь, 
Чтб ласкаеть мой взоръ синевою, 

Точно склепъ гробовой, мою душу гнететъ, 
Отзываясь вь ней болью глухою? 

И уйти я скорФфе спъшу 

Оть весны, отъ лазури небесной 

И свободнвй и легче дышу 

Только въ комнаткв душной и твсной?.. 


ж ж 
ж 


Когда мучительно и больно 
Сожмется грудь тоской, 

Когда твой взоръ блеснеть невольно 
Горячею слезой, 


Челомъ склонившись къ изголовью, 
Подумай въ tamant, 
Что помнятъ о тебз съ любовью 
Въ родимой сторов%. 


Въ минуты горести суровой 
Надеждою живи: 

Воскреснешь ты для жизни новой, 
Для близкихъ и любви. 


Не вс% мечты твои разбиты, 
Не все погребено, | 
Ир—знай, мой другь,--грозой сердитой | 
Не все сокрушено. 


Рокъ не всегда грозить бЪдою, 
Не вЪчно длится ночь. 
День не далекь--и предъ зарею 
Уходятъ THE прочь. 


На зар русской поэзіи. 


Русская поэзія. Собраніе произведеній русскихъ поэтовъ. Издается 
подъ редакціею С. А. Венгерова. Выпуски І--Ү. СПБ. 1893—95 гг. 


Была та смутная пора, 
Когда Россія молодая. 
Въ бореньяхъ силы напрягая, 
Мужала съ геніемъ Петра. 
| Пушкин». 


І. 


Кантемиръ, Тредьяковскій, Ломоносовъ, Сумароковь, Костровъ, 
Хемницеръ, Херасковъ, Державинъ, Богдановичъ, Княжнинъ, Ра- 
дищевъ, Капнистъ, Аблесимовь..... 

«Что такое?! съ испугомъ воскликнетъ читатель. Такъ воть, что 
вы называете зарей русской поэзи! Неужели вы намђреваетесь 
серьезно говорить, въ концћ девятнадцатаго столћтія, о писателяхъ 
восемнадцатаго вћка, писателяхъ, давно забытыхъ до того, что CA- 
мыя имена ихъ, за двумя-тремя исключеніями, звучать дико и. 
непривычно для нашего слуха? Для историка литературы такая‘ 
задача естественна, но для журналиста это смӛшной анахронизм». 
Между тЬмъ, посмотрите, сколько молодыхъ талантовъ напрасно 
ждуть себћ критической оцнки и поддержки, вм$сто которой они 
ветрӛчають на своемъ пути чаще всего только безполезное и обид- 
ное глумлен!е надъ собою. Кантемиръ—а г. В. Бальмонть? Ломо- 
ноговь и Державинь--а Минскій и Величко, Фофановъ и Capo- 
новъ? Костровь--а Фрүгь и Льдовь? Херасковъ и Гредьяковокій--а 
Лялечкинъ и Мережковскій? Сумароковъ, Богдановичъ — а Ольга 
Чюмина и Косуновичь? Княжнинъ—а графъ П. Бутурлинъ? Ради- 
шевь--а г. Будищевъ? Хемницеръ, Капнистъ, Аблесимовь--а Дрен- 
төльнъ, Коривфскій, Пановъ, Тулубъ, Шуфъ, Лебедевъ, Шестаковь, 
Медвъдскій? ‘Что туть говорить о зарњ? Никакая заря не можетъ 
сравниться съ сіяющимъ полднемъ, и нужно потерять воякое чутье 
жизни, чтобы, пренебрегая настоящимъ, обращаться къ отдаленному 
прошлому, утратившему всякій интересъ. Мертвыхъ съ погоста не 
носять». | 


Н%тъ ничего неожиданкаго въ такой TOURÉ зрӛнія. Въ извъст- 
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номь «Дневник» Никитенки, подь рубрикою «1852 годь», co- 
общается, между прочимъ, что тогдашнее главное управленіе цен- 
зуры запретило новое изданіе сочиненій Кантемира на томъ OCHO- 
вани, что «Кантемира во всякомъ случа HÈTS пользы печатать: 
онъ только занимаеть мФесто на заднихъ полкахъ библіотекъ». Если 
сорокь четыре года назадь Кантемирь стоялъ на задней полк, 
всћми забытый, никому ненужный, то теперь, въ наше столь про- 
свӛшенное время, передъ лицомъ пресловутаго фендесіекля, про- 
изведенія старика-сатирика, разумЗется, пригодны лишь На 3a- 
вертываніе въ нихъ мыла и свћчей. Әтоть выводъ напрашивается 
самъ собой. Не будемъ однако торопиться, и такъ какъ у насъ 
зашла случайно pyb именно о Кантемирћ, то возьмемъ наудачу 
какое нибудь изъ его «безполезныхъ» произведеній, хотя бы, HAND., 
его первую сатиру, имћющую orbe 160 лЪтъ отъ роду. Әта ca- 
тира «на хулящихъ ученіе». Хуляшіе ученіе—гм! Фендесіекль— 
фендесіеклемъ, но согласитесь, однако, что по крайней м%р% тема 
сатиры не особенно устарфла. Практическая и теоретическая борьба 
съ хулящими ученіе является однимъ изъ самыхъ видимыхъ эпи- 
зодовъ современной жизни и современной литературы, такъ что Kan- 
темира можно, пожалуй, и не безъ интереса выслушать. < Критонъ», 
«Силванъ», «Лука», «Медоръ»— воть хулители ученія, которыхъ 
и осмЗиваеть Кантемиръ, и пусть читатель самъ разсудитъ—отжили 
или еще до сихь поръ здравствуютъ всћ эти типическіе предста- 
вители противниковъ просвӛшенія. Критонъ «проситъ смотрћть, сколь 
сВмя наукъ вредно между нами»: 


Abru наши, что предъ т$мъ тихи и покорны 
Праотческимъ шли слЗдомъ къ Божей проворны 
Служб, съ страхомъ слушая, что сами не знали-- 
Теперь къ церкви соблазну Библію честь стали; 
Толкують, всему хотятъ знать поводъ, причину, 
Мало вфры ноҳая священному чину. 


Силванъ—«другую вину наукамъ находить»: 


Ученье, говорить, намъ голодъ наводить; 
Живали мы прежде сего, не зная латын%, 
Гораздо обильнЂе, чмъ мы живемъ нын%, 
Гораздо въ невӛжествФ, больше хлфба жали, 
Переснявъ чужой языкъ, свой хлЬбъ потеряли. 


Румяный Лука ‹подизваетъ»: 


Наука содружество людей разрушает». 


Что же пользы иному, когда я запруся 
Въ чуланъ; для мертвыхъ друзей живущихь лишуся? 


Когда все содружество, вся моя ватага 
`Будетъ чернило, перо, песокъ да бумага? 
Наконецъ, Медоръ «тужитъ, что черезчуръ бумаги исходитъ на 
письмо, на печать книгь». ВсЁ же вообще хулители ученья — 


Ве кричатъ: ни какой плодъ не видимъ съ наукн, 
Ученыхъ хоть голова полна, пусты руки. 
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Конечно, замћчаетъ отъ себя Кантемиръ, эти «річи злобны yM- 
нымъ людямъ не уставъ, плюнуть на нихъ можно», но б%да въ 
томъ, что «въ нашъ вфкъ злобныхъ слова умными владвють». А 
дальше, иронически соглашаясь, что безъ науки, безъ ученія можно 
очень благополучно прожить на свЪтБ, сатирикъ возвышается до 
истинно патетическаго нөгодованія: 

Хочешь ли судьею стать? вздФнь перунь (?) съ узхами, 
Брани того, кто проситъ съ пустыми руками, 

Твердо сердце б$дныхъ пусть слезы презираеть, 

Спи на стул, когда дьякъ выписку читаетъ. 

Если жъ кто вспомнить тебЕ граждански уставы, 
Иль естественный законъ, иль народны нравы, 

Плюнь ему въ рожу; скажи, что вретъ околесну, 
Налагая на судей ту тягость несносну. 

Не улыбайтесь надъ наивною грубостью («плюнь ему въ рожу») 
‚ вишней формы-—въдь это первый дфтскій лепеть нашей поэзіи— 
а взглядитесь попристальнфе въ пожеланія сатирика восемнадца- 
таго вВка: это наши, современныхъ людей, пожеланія, съ KOTO- 
рыми мы ветупимъ и въ двадцатое столћтіе. Поэтъ-сатирикъ нашей 
эпохи BOTS что говорить: 

Подумать —страхъ беретъ, что нын меньшинство, 
Покуда вфрное гражданственнымъ началамъ, 
YED представляется явленьемь запоздалымт. 
Таковъ переворотъ. ЧВмъ объяснимъ его? 
Что возбуждаетъ въ насъ враждебность и сомнФнья? 
Иль барщина честнфй свободнаго труда? 
Иль мракъ невӛжества полезнфй просвъщенья? 
Безсудье ль правильнЪй суда? 

(А. М. Жемчужниковъ). 

Не то-ли же это самое? «Безсудье» и «мракъ невћжества› —это 
какъ разъ тв самые враги, съ которыми боролся Кантемиръ. YBa- 
жене къ «гражданскимъ уставамһ», памятованіе о ‹естественномъ 
законз» и бережное отношеніе къ «народнымъ нравамъ»— все это 
‘темы, до сихъ поръ не исчерпанныя, цфли, до сихъ поръ недо- 
стигнутыя. Едва ли, значитъ, справедливо отводить Кантемиру 
мсто на заднихъ полкахъ нашихъ библіотекъ. Кантемиръ гораздо 
болФе передовой, боле просввценный человВ8кь, нежели наши Me- 
щерскіе и Петровскіе, ежемесячно, еженедільно и даже ежедневно 
бесбдүюшіе съ читателями. 

Но главная сущность дћла лежить всетаки не здесь, а воть 
гдВ. Если у вась есть изеколько свободныхъ сотенъ рублей, вы 
безъ большихъ хлопоть можете съћздить въ Америку, посмотрВть 
Нью-Іореъ, полюбоваться статуей Свободы, прокатиться къ Нізгар% 
и черезь мФояць - другой спокойно вернуться восвояси. Это будетъ 
только увеселительная прогулка, за которую васъ, конечно, никто 
не назоветь героемъ. Но имя того человзка, который, четыреста 
1фть назадь, тоже не болёе какъ сәњздиль въ Америку и благопо- 

учно вернулся домой—имя этого челов ка стоить въ подлинномъ 
: | 1* 
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ряду именъ блатодвтелей человфчества и извВетно всћмъ грамот- 
нымъ людямъ. Точно такая же логика и такая же справедли- 
вость дБйствуютъ и въ литературной области. Современному писа- 
телю, для того чтобы завоевать себв прочное и почетное м%сто въ 
исторіи родной литературы, необходимо написаль—и очень хорошо 
ваписать—не одну сотню печатныхъ листовъ, тогда какъ Лука 
Жидята, написавшій восемьсотъ лћЬтъ назадь н%еколько десятковъ 
строкъ «поүченія», не будетъ забытьни однимъ историкомъ нашей 
культуры вообще. Таково дфйстве закона исторической перспек- 
тивы и таково значене иниціативы, перваго почина. Вотъ почему, 
если современный поэтъ восклицаетъ, напр.: «намъ безъ вражды 
невозможно любить, какъ невозможно оковы желфзныя кроткой 
слезою разбить», мы не только не восхищаемся этой метафорой, а 
нетерпъливо морщимся, какъ отъ визга гвоздя по стеклу. Знаемъ, 
знаемъ, давно слышали и давно восприняли и сложили въ своей. 
памяти и въ своемъ сердцћ и о любви--ненависти, и 0 види- 
момъ смфхВ съ незримыми міру слезами! Перепъвы слишкомъ 
знакомыхъ мотивовъ, хотя бы то и съ кое какими варіаціями, не 
расшевелять, не взволнують насъ. Но съ чувствомъ живЪйшаго 
участія, отъ котораго менфе шага до самаго искренняго уваженія, 
мы вчитаемся и вдумаемся хотя бы воть въ эти нескладныя вирши: 


Знаю, что правду пишу и именъ не значу, 
Смђюсь въ стихахъ, а въ сердц5 о злонравныхъ плачу! 
(Кантемиръ, сатира ІҮ). 


Конечно, это не боле, какъ косноязычный лепеть въ сравненіи 
съ эффектной, ухищренной метафорой на счеть желЪзныхъ оковъ, 
которыхъ нельзя разбить кроткой слезой. Такъ, но съ другой сто. 
роны мы живо чувствуемъ, что эта красивая фраза —‹намъ безь 
вражды невозможно любить» -—именно только фраза, MIb звеня 
шая, а семинарски-неуклюжй стихъ «емЁюсь въ стихъ, а въ 
сердцъ о злонравныхъ плачу»— это крикъ тоскующей души. Тот» 
писаль или, по старинному говоря, NÈT; этоть переписываетъ 
или перепбваеть; moms плакаль въ самомъ MIb, әтот» батисто- 
вымъ, надушеннымъ платкомъ треть свои сухіе глаза. Кантемиру 
некому было подражать и не у кого учиться, тогда какъ теперь, 
поучившись у Пушкина гармоніи вообще, можно настроить свою 
«лиру» и по камертону Лермонтова (поэзія протеста и рефлексіи), 
и по камертону Некрасова (поэзія гражданская), и по камертону 
Фета (поэзія звуковь сладкихъ). На зарњ только соловьи (а впро- 
чемъ, также й пётухи, о чемъ у насъ будетъ дальше рћъчь) поють, 
тогда КАБЪ 65 полдень всякая досужая пташка чирикаеть. Ауів au 
lecteur. жн 

Вс} эти замЪчанія сдБланы нами съ цёлью оградить нашу тему 
отъ невыносимаго для живого журналиста упрека въ архаизи%. 
Теперь можно обратиться къ самому дфлу. 


сл 
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Давно стало общимъ м%стомь и даже перешло въ учебники то 
положеніе, что основателемъ и родоначальникомь русской литера- 
туры былъ Ломоносовъ. Если это положеніе върно, то надо будетъ 
согласиться и съ тёмъ, что основателемъ русскаго флота былъ 
Францъ Тиммерманъ или Карштенъ Брантъ. Какъ же, въ самомъ 
ДАЛ? Тиммерманъ объяснилъ Петру устройство будущаго ‹дЗдушки 
русскаго флота», а Брантъ починилъ его, этотъ старый англійскій 
ботъ, валявшійся въ амбар, и тімь самымъ Даль возможность 
таившейся въ ПетрЬ страсти къ мореплаванію. Если бы не было 
Тиммермана, не было бы и приглашеннаго имъ Бранта; не было 
бы Бравта, не было бы бота; не было бы бота, не было бы и pyc- 
скаго флота. Егоо..... Заключене напрашивается само собой, но 
нелћпость этого завлюченя очевидна тоже сама собой. Путемъ та- 
кой логики не трудно придти къ выводу, что Россія обязана воз- 
можностью имфть собетвенныхь Платоновь и быстрыхъ разумомъ 
Невтоновь не другому кому, какъ пьяному подъячему Зотову: 
Петрь открылъ наук доступь въ Россію, но его собственное mep- 
воначальное ознакомленів съ наукой произошло благодаря именно 
Зотову. Опять —егоо..... Съ известной точки зрћнія, имӛюшей свое 
мФото въ исторической наукВ, всЪ эти заключенія, имћютъ свой 
смыслъ: является возможность относить обновленів Россіи не къ 
единичной, грандіозной, почти сверхъестественной фигурЗ «строи- 
теля чудотворнаго» (выражене Пушкина), а къ самому обществу 
или народу, въ лицћ его вауряднвйшихь представителей. Эта точка 
зрВнія въ нашей литературВ шестидесятыхъ годовъ была выражена 
въ очень простой формул%: «если бы заговоръ Шакловитаго удался, 
исторія Россіи очень мало измфнила бы свое течен1е» (Писаревъ). 
Если бы заговор. Шакловитаго удался, скажемъ мы на это, то не 
было бы и самихъ «шестидесятыхъ годовъ»—не въ календарномъ, 
разумћется, а въ идейномъ смыедф, т. е. не было бы тёхъ реформъ 
въ нашей государственности и въ нашей общественности, которыя 
сами по себъ являются не болбе какъ логическимъ результатомъ 
_ петровекихъ преобразованій. Пусть только читатель представить 
себв допетровскую, сонную, апатичнүю, неповоротливую «Москву» 
въ послЬдовательной борьбЪ съ такими искусными и хищными 
солдатами, какъ Карлъ ХІІ, Фридрихъ Великій и Налолеонь I: не 
прорубать окно въ Европу, а искать поскорће дверь въ Азію-- 
вотъ что тогда осталось бы намъ, если бы они захотВли сохранить. 
свою политическую независимость. 

Все хорошее, разумное, свВтлое, доброе, что только есть въ. 
нашей русской жизни— все это имћетъ своимъ источникомъ геніальную 
личность и геніальную дёятельность Петра—за исключешемъ, само 
собою разум%ется, өстественныхь, стихійныхъ духовныхъ богатетвъ,. 
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свойственныхъ русскому народу такъ же, какъ свойственны (Сибири 
золотоносныя жилы и розсыпи. Что такое Петръ? Это провозвћет- 
никъ нашего историческаго сознанія и самосознанія. А urb такое 
историческое самосознан!е? Это нисколько не отвлеченный, а CO- 
вершенно практически и очень простой вопрось, до того простой, 
что его удачно рВшаеть солдать Митричъ изъ «Власти Тьмы» 
Толстого. Правда, Митричь имФеть въ виду деревенскихъ бабъ, но 
н%гь препятствій къ тому, чтобы дать его словамъ болће широкое 
примӛненіе. ‹Деревенская баба что? Слякоть одна. Вашей сестры 
въ Росси больше милліоны, а већ какъ кроты слёпые— ничего не 
знаете. Какъ коровью смерть опахивать, привороты всяке, да какъ 
подь насфстъ ребятъ носить къ курамъ—это знаете. Милліоновъ 
васъ сколько бабъ да дъвокъ, а всЪ какъ звЗри лӛсные. Какъ BH- 
росла, такъ и помреть. Ничего не видала, ничего не слыхала. 
Баба не то что про Бога, она и про пятницу то не знаетъ TOI- 
комъ—какая такая? Пятница, пятница, а спроси какая—она и не 
знаетъ. Такъ, какъ щенята слфпые, ползають, головами въ навозъ 
тычатся..... Только и знають пъсни свои дурацкія: го-го, го-го... 
А что го-го?—сами не знаютъ. Такъ, безпастушная скотина 080p- 
ная самая, бабы эти—самое глупое ваше сословіе». Позвольте ска- 
зать безъ обиняковъ (благо славянофилы теперь у насъ повыве- 
лись), что вотъ точно такой бабой, одной огромной собирательной 
деревенской бабой была и допетровская Русь наша. Щедринскій 
Молчалинъ сказалъ бы намъ здВсь: «рӛзконько, голубчикъ!», но по 
существу дфла—что же рӛзкаго въ нашемь сравненій? Прежде 
всего вотъ какое простое соображеніе: наша современная деревен- 
ская женщина, даже если цфликомъ принять характеристику Мит- 
рича, всетаки не уступаетъ же въ культурности мужчин 15—17 
столЪтія. Даже не выходя изъ своего захолустья; она можетъ BH- 
дфть теперь и желбӛзнүю дорогу, и пароходъ, и фабрику, и школу— 
все предметы, «вызываюшіе на размышленіе», говорящіе объ иной 
жизни и объ иныхъ людяхъ. Подъ куриный насзсть она своего 
больного ребенка, положимъ, понесетъ совершенно также, какъ и 
триста 1%ть назадь, но теперь она отъ своего же работника мо- 
жетъ услышать, что поступаеть беземысленно, тогда какъ на ста- 
рой Руси, уже въ семнадцатомь BEBES, властные бояре, отъ кото- 
рыхъ зависла судьба тысячъ людей, обвиняли другъ друга въ 
колдовствъ, и эти обвиненія провћрялись пытками и заключались 
ссылками и заточеніями ‹виновныхъ». Можете ли вообразить ceb 
современнаго сановника, который приносить въ сенатъ жалобу на 
другого сановника за то, что тотъ ‹умышляя на него худое, вы- 
нулъ у него cabas»? СмЪшно..... Такой челобитчикъ немедленно по- 
ступилъ бы въ вЪдЪніе доктора Чечота, но вспомните же, что всего 
какихъ нибудь 200—300 тӛть назадъ (а это въ жизни великаго 
историческаго народа приблизительно тоже, что 2—3 года въ жизни 
личности) жалобы әтого рода навлекали опалу на ближайшихъ цар- 
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скихъ совВтниковь и даже родственниковъ. Мы говоримь не о по- 
литическомъ и не объ юридическомъ состояніи древней Руси, а объ 
€d уметвенномъ и культурномъ уровн$, который неподвижно стоялъ 
на одной высотћ и въ которомъ заключалось все дћло. Воеводы 
грабили и самовластвовали хуже всякихъ баскаковъ, пытка была 
необходимою принадлежностью судопроизводства, кнутъ не щадилъ 
чи праваго, ни виноватаго, ни бфднаго, ни богатаго, войско пред- 
ставляло собою толпу или орду кое какъ вооруженныхь людей и 
пр. и пр.—ДФло всетаки не въ әтихь вопіющихъ безпорядкахъ, 
а въ томъ, что эти безпорядки играли роль незыблемаго порядка, 
стоящаго вив, выше критики. За нихъ былъ авторитеть преданія, 
они были узаконены обычаемъ, освящены давностью. «Не нами 
началось, не нами кончится, и такъ жили наши отцы и праотцы»-- 
это былъ китъ, на которомъ стояла русская земля, государственный 
и житейскій принципъ, которому подчинялись вс, не за страхъ, 
но за совъсть. Когда русскому чөловъку становилось окончательно 
не въ моготу, онъ инстинктивно сторонился, отходилъ отъ давившей 
его тяжести, всетаки не вдаваясь ни въ какую критику. Если на 
дворЪ морозъ, а истопить избы нечёмъ, надо какъ нибудь потеплћй 
укрыться или уйти къ сосзду, а возмущаться морозомъ нечего. Boe- 
вода злодвйствуетъ, дьякъ грабить--на то они воевода и дьякъ, и 
если ужъ совсВмь HÈTS мочи терпВть, надо уходить подальше —вотъ 
и все. Въ одной старинной народной пзснВ это смиренів передъ 
фактомъ выразилось съ наивною прямотою: 


А и горе, горе, гореваньице! 

А и лыкомъ горе подпоясалось, 
Мочалами ноги изопутаны! 

А я отъ горя въ темны л%са-- 

А горе прежде вЗкъ зашелъ; 

А я отъ горя въ почестный пиръ— 
А горе зашелъ, впереди сидитъ; 

А я отъ горя во царевъ вабакъ— 

А горе встрћчаетъ, ужъ пиво тащит. 


Вотъ видите: «уйти отъ грВха», убъжать отъ горя—вотъ өдин- 
ственное средство бороться съ горемъ. Это не душевная слабость, 
это просто умственная трусость человВка, воспитавшагося на тра- 
диціяхъ. Горе прежде вњкъ зашель —что-жь туть подфлаешь? Ho- 
ставьте этого горюна на место того воеводы или того дьяка, отъ 
притӛененій которыхъ онъ б8жальъ—и онъ тотчасъ же сдЗлается 
притБенителемъ, — не по влеченію, не по натурћ, а какъ бы по 
долгу: положеніе обязываетъ, и ГДЬ жъ это видано, гдз слыхано, 
чтобы воевода не самодурствовалъ, а подъячій не воровалъ? Куда 
люди, туда и я, и опять таки—не нами началось, не нами KOH- 
чится. Посмотрите, наконецъ; на нашу древнюю письменность: 
смыеслъ разныхъ «поученій» и «словъ», входящихъ въ ея составъ, 
заключается въ утвержденій п защит тфхъ именно началъ, KOTO- 
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рыя и безъ того господствовали въ жизни, а полемическимъ Ha- 
падкамъ подвергались частныя отступленія отъ этихъ началъ. Ужь 
кажется, напримъръ, положенів женщины въ старой Россіи было 
достаточно приниженно, но писателю ХІУ вћка кажется необходи- 
мымъ еще и еше подерћпить и безъ того устойчивый фактъ: ‹не 
скотъ въ екот5хһ коза, и не звзрь во звЗряхъ ежь, не рыба въ 
рыбахъ ракъ, не птица во птицахъ нетопырь, и не мужъ въ MY- 
ж%хь кЬмъ своя жена владфетъ». (Даніилъ Заточникъ). А почему? 
Старая Русь не знала и знать не хот$ла этого вопроса. Такъ было, 
такъ есть, значить такъ и должно быть. «Искони б%›— аргумента 
боле убздительнаго не было въ TÈ времена. 

Государственное устроеніе, на которое уходили почти BCÈ жи- 
выя силы народа, очень мало способствовало возбуждевію и pas- 
витію мысли. Отъ ига «поганаго татарина» надо освободиться во 
что бы то ни стало—туть думать не о чемъ; домашнюю между- 
усобицу надо прекратить — это всякому понятно; никавихъ «по- 
аему?» не возбуждаетъ очевидная необходимость вооружаться, сое- 
диняться и драться, когда грозить чужеземный врагъ. Мысль без- 
дЪйствовала, а двигало и управляло непосредственное чувство 
инстинктивнаго патріотизма, на подкладкВ религіозныхь вВрованій. 
Въ TXS случаяхъ, когда этимъ импульсамъ не было причинъ къ 
особенному возбужденію и на первый планъ должны бы выступать 
другіе двигатели, результаты получались печальные: «такали, такали 
да и протакали» новгородцы свою въчевую свободу. Въ другіе труд- 
ные историческіе моменты придумывались средства къ спасенію 
безспорно героическія, но неудобоисполнимыя и безполезныя: <84- 
ложимъ женъ и дӛтей нашихъ». Я и не думаю спорить, конечно: 
«Bb искушеньяхъ долгой кары, перетерп$въ судебъ удары, окрбала 
Русь». Но она окрћпла въ государственномъ и, вм%ст8 съ тӛмь, 
закоченфла или закостенћла въ культурномъ отношеніи. Это быль 
европейсмй Китай, съ его самодовольствомъ, съ его десятью ты- 
ояЧами церемоній, т. е. предавій, съ его враждебною отчужден- 
ностью оть другихъ народовь и—какъ неизбъжный результатъ всего 
этого—съ полнымъ отсүтетвіемһ въ HEMD дфятельнаго начала жизни, 
начала тротресса, Т. е. накопленія, движенія и распространенія 
энаній. Рүсекій чөловъкъ временъ Владиміра, Калиты, Донскаго, 
Грознаго и «тишайшаго» царя--әто быль все одинъ и тоть же 
человћкъ, все съ тӛми же неизмћнными вВрбваніями, понятіями, 
преданіями, предразсудками-—точь въ точь какъ и «баба» въ Xa- 
рактеристикћ Митрича, или точь въ точь какъ современный KHA- 
таецъ, отечество котораго, однако, тоже вЪдь пользуется государ- 
ственной самостоятельностью. Ни мысли, ни нравы — вплоть до 
языка и костюма не подверглись у русскаго человёка никакимъ 
новшествамъ. За восемьсотъ лётъ своего существования, Русь co- 
бралась, подобралась, сплотилась и... какъ будто замерла въ ожи- 
дани, въ предчувотвіи чего то... Чего именно? Этой огромной 
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 опарБ, взамбшанной могучей рукою исторической судьбы, нужна 
была теперь только хорошая доза забористыхъ дрожжей... 

Все приходитъ во время для того, кто умћетъ ждать, говорить 
французская умная пословица, а Русь ждать умћла—въ этомъ ужъ 
ей никакь нельзя отказать. И дождалась... Для цӛлей этой статьи, 
намъ нЬтъ никакой надобности останавливаться здћсь на государ- 
ственно-преобразовательной дћательности Петра, но мы попробуемъ 


взглядъться въ его нравственную личность. Этоть новаторъ, этотъ · 


врагь всякихъ окаменћлыхъ фориъ и всякихъ традицій, былъ 
прежде всего типичнЬйшимъ представителемъ нФкоторыхь корен- 
ныхъ свойствъ русской нравственной стихіи. Діло въ TOMS, что 
обуявшая HACE китайщина была результатомъ воэдвйетвія вившне- 
историческихъ, а не національно-психическихъ силъ. Вспомните 
героя нашей сЗдой старины Василія Буслаевича, который не BÈ- 
рилъ ни въ сонъ, ни въ чохъ, а вфровалъ въ свой червленый 
вязъ. Отвращен!е къ условности, къ торнымъ дорожкамъ, къ обще- 
принятымъ формамъ составляеть одну изъ яркихъ особенностей 
психи русскаго челов ка. Это не я говорю, это утверждають зна- 
токи нашей національной психологи, наши лучшіе писатели. To- 
голь говорйтъ, что русской дүш% свойственно стремленіе закру- 
житься, загуляться, сказать иногда «чортъ побери все!›. Левъ Тол- 
стой подчеркиваетъ ту же самую черту у своего Пьера Безухаго, 
но чаще всфхъ и пристальнфе всЪхъ вглядывался въ эту дфйстви- 
тельно многозначительную особенность нашу Глёбъ Успенскій, и 
его наблюденія TÈMS дразоцфни$е, что относились къ народу, т. е. 
къ людямъ во всей ихъ первобытной душевной нетронутости. 
Bors, напр., разсказъ о себћ одного кузнеца: «О, поглядёль бы 
ты на меня прежде то! У меня въ город восемь кузницъ было; 
часы, цћпочка... полное почтеніе... А тамъ вдругь и одолЪло меня... 
Не пилъ, не пилъ, все честно, благородно WAND, наживалъ, в0рут 
все мнһ опротивњљо. Все не по миф стало; думаю: за какимь wy- 
томь я женился? Зачњмь цњпочки, часы, что такое? Залоттлось 
мив все разкассировать и туть я пошелъ; все, рвшительно вотъ 
все, что подъ руку подвернется, все сталь пропивать; что было 
дома —пропилъ, чужое-—экипажи, коляски тамъ— все продалъ, Opo- 
пилъ и что дальше пью, все того интересне... Жена—Боже мой! 
И дерется, и жалуется, и сынъ бьеть и оретъ, смълљ MHM, больше 
ничего... Доберусь до дому, какъ песъ, въ грязи, пьяный, заберусь 
на печку—ха-ха-ха/.. а они то зудятъ, орутъ, Боже мой... Воть 
‚иобопытно мнъ, да и только, а зла нһту... Потомъ оии меня вонь 
выгнали. Жена съ любовникомъ, съ купцомъ—ничего! это мн% HH- 
сколько! Веселье меня обуяло, какъ птицу небесную. Изъ хозяевъ 
пришлось въ работники—еще mowo весельй стало». Прошу чита- 
теля обратить вниманіе на подчеркнутыя слова кузнеца: очевидно, 
передъ нами не просто пропойца, больной человъкъ, а нВкоторымь 
образомъ протестанть, esprit fort. Не потому онъ пьетъ, что его 


, 
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болБзненно тянеть пить, а потому, что ему «любопытно». Жена, 
часы, пћпочки, полное почтеніе — за какимъ шутомъ, что такое? 
ОтвВта на этотъ вопросъ онъ не находить и протестуетъ, какъ ди. 
карь—пьянствомъ, но самое его недовольство внӛшнею, формаль- 
ною респевтабельностью своей жизни несомнӛнно имћетъ и нрав- 
ственный и идейный смыслъ. У этого кузнеца, очевидно, не MÈ- 
щанскія стремленія, не буржуазные идеалы. То есть идеаловъ въ 
собственномъ смысл у него никакихъ нФть, потому что вообще 
HÈTS идей, но у него есть смутные душевные запросы, которые 
не позволяютъ ему успокоиться на общихъ нормахъ. «Ə, полноте, 
просто пьяница, котораго вы идеализируете», скажеть читатель- 
скептикъ. Хорошо, такъ вотъ вамъ другой образъ, заимствованный 
у того же Успенскаго. Молодой күпеческій приказчикъ намзре- 
вается застрћлиться, потому что «правды HÈTA ни капли», и его 
жизнь—‹ Боже сохрани, какая канитель!» Почему же канитель? 
«Потому, такая линія... Что жь дћлаты Одного платья сколько 
было, панталоновь однихъ лётнихь шесть паръ, у Корпуса... да 
что! Тьфу... Неужели изъ за этого... Господи помилуй! воть үжь 
стоитъ! тьфу! Н%тъ, а есть надь человЪкомъ перстъ — BOTE что! 
Теперь я приказчикомь, все хорошо... Приглашали къ Пеструхину 
на Невскій на семьдесять пять рублей... и съ удовольствіемъ при- 
нимали самъ не захотБлъ! потому что... да что! Мъста! Воть ужъ 
наплевать-то! Мста, панталоны! Господи, очисти живота отъ всего 
отъ этого...». Невразумительно, конечно, но такъ какъ приказчикъ 
въ самомъ дёлВ вскорћ застрВлидея, то очень убћдительно. Передь 
таким» доказательствомъ искренности не устоитъ никакой скеп- 
ТИЦИЗМЪ. | 

Әтоть типъ, «безпокойныхъ», или ‹неприспособленныхъ», или IHM- 
нихь, или «неуравновћшенныхъ› людей называйте ихъ, какъ XO- 
тите—имфетъ очень широкія границы, почти безчисленныя градаціи 
и оттБнки. Къ нему могутъ быть соотнесены люди и самыхъ геніаль- 
ныхь и самыхъ заурядныхъ способностей, люди различныхъ темпе- 
раментовъ и различныхъ цфлей, правдоискатели и просто ‹озорники», 
люди практическаго да и люди отвлеченной мысли. Общая 
черта, соединяющая этихъ людей въ одну группу, состойтъ въ 
томъ, что всВ они--сознательные или безсознательные, но He- 
примиримые враги всяческой рутины. Это не экземпляры изъ Паиур- 
гова стада; это именно они будоражатъ мирныхъ людей неожи- 
данными вопросами: «почему? зачЗмъ? за какимъ шутомъ? Воть 
ужъ наплевать то!» Это не о нихъ, а объ ихъ нравственныхъ 
антиподахъ сказано: 

Я свой вЗкъ прожилъ спокойно, 
Никогда не зналъ напасти, 


Потому что жить пристойно, . 
Подчиняль разсудку страсти. 


Они живутъ не спокойно и зачастую не пристойно, напасти 
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ихь постоянно преслЗдуютъ, а разсудокъ въ ихъ жизни играетъ 
очень скромную роль. Не ими дфлается исторія, но безь нихь не 
дћлается исторія; они именно закваска, безь которой прокисла бы 
наша жизнь, это—«соль соли, двигатели двигателей, теинъ въ чаю, 
бүкеть въ благородномъ вин8», по удачному выраженію Черны- 
шевекаго. | 

Ни въ современной Россіи, ни въ старой Руси этотъ типъ 
«безпокойныхъ» людей съ пытливой мыслью, съ тревожнымъ чув- 
ствомъ никогда не оскудфвалъ представителями, участь которых», 
при всемъ различи обстановки, эпизодовъ и деталей, въ общемъ, 
была одна и та же: всегда бороться и почти всегда быть побфжден- 
ными, хотя, конечно, не безъ изъяна, не безъ уступокъ и со CTO- 
роны жизни-побфдительницы. Величайшимъ изъ већхъ истори- 
ческихъ и неисторическихъь «безпокойныхъ» людей нашихъ быль, 
разумВется, Петръ. Pierre I est à la fois Robespierre et Napoléon, 
la révolution іпсагпбе--әто sam$rra Пушкина, съ напряженнымъ 
вниманіемъ изучавшаго личность Петра. Оба сравненія нашего 
` поэта, конечно, очень далеки отъ истины: Петрь не былъ ни 
такимъ доктринеромъ, какъ Робеспьеръ, ни такимъ завоевателемъ 
для завоеванія, какъ Наполеонъ, а если его можно назвать «во- 
площенной революціей», то надо поепӛшить спросить —какой рево- 
люцей? Не политической —начало централизащи было только 
усилено Петромъ, а именно нравственной и культурно-бытовой.. 
Въ самомъ дӛл%, Borbe чинная, солидная, брадатая боярская Русь 
семнадцатаго вВка; во тлавћ ея стоить корректиъйшій изъ всЪхъ 
нашихъ правителей--царь Алексвй Михайловичъ. Какое .благо- 
тВШе, какая импозантность, какое торжество этикета! А русскій 
человћкъ, вплоть до самыхъ «худыхъ дюдишекъ», былъ воспитанъ 
въ уваженіи къ этикету. ВЪдь еще въ древнихь былинахъ про- 
славлялась не только сила и храбрость, но и вожеватость на- 
шихъ богатырей: | 

Онъ и кресть кладеть да по писаному, 

Онъ поклонъ ведеть да по ученому, 

Онъ и кланяется на всБ на четыре стороны, 
Еще князю-то да на особицу. 

Воть какой джентльменъ! Потомъ онъ, разумћется, напьетея, 
поругается и подерется, но ученость свою онъ предварительно 
все таки покажеть во всемъ блескв. И воть среди такихъ то 
«ученыхъ», респектабельныхъ мужей является человћкъ, который 
говорить: за какимь шутом> већ эти церемоніалы? Зачьмь борода, 
зачњмь эти длинныя полы и широкіе рукава, почему жены и 
дочери ваши заперты въ‘ теремахъ? Какая дерзосты Hrs, xep- 
зости нЪтъ никакой, потому что эти неслыханные, невозможные 
вопросы ставитъ не какой то человъкъ, съ которымъ ничего не 
стоило бы расправиться, а Божій помазанникъ и избранникъ, во 
всемһ историческомъ величи своего царскаго званія. И оньне 
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только говорить, но и ділаеть, примвръ кажетъ: онъ брћетъ свою 
бороду, ходить не въ Драгоцвнныхь парчахъ, съ жемчугомъ п 
бирюзою, а въ вуконномъ кафтан%, Вздитъ не въ стопудовомъ 3010- 
ченомъ рыдванз, запряженномъ шестеркою лошадей, а въ деревян- 
ной OJHOKOIKĖ, да это еще что! Онъ, самодержецъ всея Руси, 
собственноручно бревна топоромъ обтесываетъ, желћзо въ кузницћ 
куетъ, съ нёмцами и голландцами пиво изъ глиняныхъ кружекь 
пьеть, да еше чокается съ ними! Съ басурманами якшается! Ну, 
одно изъ двухъ: или это антихристъ или...... или въ самомъ Д8Л% 
борода, охабень, сарафанъ, теремъ вовсе ужъ не такія непри - 
косновенныя реликвіи, безь которыхъ и жить нельзя, а «иБмцы» 
вовсе не таке поганцы, какими мы привыкли ихъ считать. И 
такъ, что же? ГдЪ свЪтъ и rab тьма, гдз правда и rab ложь, куда 
идти, на какую сторону встать? | 

Это была революція въ полномь смысл слова, но революція 
въ умахъ и въ понятіяхъ. Дюжина Вольтеровъ и дюжина Руссо 
не могли бы произвести десятой части того впечатлӛнія, какое 
производила необыкновенная личность и непостижимая, непонятная 
дфятельность грознаго царя. Жизнь, основанная на поклоненіи 
авторитетамъ, вдругъ сдћлалась ареною междоусобной борьбы этихъ 
самыхъ авторитетовъ. Святоотеческіе обычаи и преданія, —но развв 
безусловное повиновеніе царской власти не древнФӛйшій изъ обы- 
чаевъ, не крёпчайшее изъ преданій? Русскій человћкъ приведенъ 
былъ къ необходимости думать и притомъ думать критически, 
т. е. анализировать, сомнфваться, выбирать, — воть что сдЪлалъ 
Петрь. Никакія книги не въ состояній были бы сдфлать это, не 
потому только, что среди повальнаго безграмотства книга вообще 
безсильна, но и потому, что какой же авторитеть автора этой 
книги? Әнативйшій, учензйшій и умвъйшій человъкъ былъ въ то 
время все-таки только ‹холопишка», какъ и већ прочіе, за ACRID- 
ченіемъ одно%, котораго «сердце», и по писанію, и по преданію, 
и по внутреннему убВжденію BCX и каждаго, было «въ pyn 
Божей». И воть әтоть единственный во всемъ государств чело- 
вфкъ, имбвшій право санкціонировать свои дйствія велӛніями 
высшей воли, отвергаеть и осуждаеть все то, съ чћмъ сроднилась 
душа русскаго человВка.. Было надь umb задуматься! 

Въ этомь смысл Петръ, конечно, былъ la révolution іпсагпее. 
Его гигантская и въ высшей степени цілостная индивидуальность 
не могла уложиться въ узкія рамки застывшихъ традицій, и BON- 
росъ былъ поставленъ ребромъ: Русь ли, какъ новый Прокрустъ, 
приспособить Петра къ себ или, наоборотъ, Петръ приспособить 
· Россію къ себъ? Если бы Петрь зашишайь только свою ИНДИВИДҮ- 
альность — его Abao было бы быстро проиграно, не смотря ни на 
что. Но Петрь быль кореннымъ русскимъ человћкомъ, яркимъ. 
представителемъ того нравственнаго и умственнаго типа русевихь 
людей, абрисъ котораго мы дали выше. Әтоть THUS «не въ ABAH- 
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таж% обрћтался», но онъ жиль, и представители его бурлили, бу- 
дировали и вольнодумничали, такъ какъ въ этомъ и состоитъ ихъ 
историческое предназначеше. Bce это, разумЗется, дфлалось без- 
сознательно и безсмысленно, безь малђйшаго даже предчувствия 
‚ какой либо общей пли и общаго плана, но все это тъмъ не ме- 
нфе значительно убавляло увфренности у людей противоположнаго 
стана. Теперь, на разстоянш двухъ сотъ лЪтъ, мы это отчетливо 
видимъ. Мальчикъ, взятый съ улицы и скоро заслонившій собою 
у царя самыхъ родовитыхъ и длиннобородыхъ бояръ, равно какъ 
и тотъ кабацкій ярыжка, который оралъ на деревенской улиц о 
толстопузомъ воевод и о крапивномь сћмени, — оба они дЬлали 
одно и то же огромное дфло, то самое дћло, во глав котораго 
стоялъ Петръ. Меньшинство, поддерживавшее Петра, —полусозна- 
тельно ли, какъ Меньшиковъ, или вовсе безсознательно, какъ кри- 
күнь-ярыжка,--было сильно своею неугомонностью, своею посто- 
янною готовностью ‹производить по своему ABAY шумъ», по выра- 
женію одного изъ героевъ Гл. Успенскаго. Посл того какъ быль 
обезоружень опаснійшій spars Петра — царевна Софья еъ ея 
приверженцами, большинство, стоявшее противъ Петра, говоря 
образно, только кряхтВло и ворчало, съ царевичемъ АлексВемь во 
главВ, тогда какъ меньшинство шум%ло, галдћло и работало. Ужь 
если въ самой церкви, консервативной по преимуществу, объяви- 
лись такіе ярые прогрессисты, какь Овофань Прокоповичь, то, 
конечно, это значить, что Петрь былъ не одинъ въ пол воинъ. 
Въ этомъ заключается причина его успёха столько же, сколько и 
въ его геніальныхь способностяхъ и въ его несокрушимой әнергін. 
Не шведы были разбиты подъ Полтавой — это только побочный 
аксессуаръ,—а были на смерть поражены тв предразсудки противъ 
знанія, науки, ов8та, на борьбу съ которыми ушла вся жизнь 
Петра. ‹ Ученье — св8ть, неученье — тьма», «знаніе — сила», воть 
что на всю Россію прогремӛли побъдныя полтавскія пушки, и не 
услышали ихъ только глухорожденные. Старая Русь — это Нарва, 
новая Русь—это Полтава, —самые косные умы того времени долж- 
ны были приблизиться къ этому выводу. 


е 


Не будетъ слишкомъ см$лой метафорой сказать, что подъ шумъ | 


полтавской битвы произошло и зачате русской литературы. Дћло · 


Петра было упрочено полтавекою побћдою, а BAO это состояло въ 
освобожденін ума, въ пробужденіи творческой и критической мысли. 
Литературы еше не было, но возможность быть уже существовала 
для нея, болће того—въ ней уже начинала чувствоваться насто- 
ятельная потребность. <O, какъ бы жорячо обнялъ великій преоб- 
разователь Росбій двадцатилтняго стихотворца, если бы дожилъ 
до его первой сатиры!» Это восклицалъ БЪлинскій, а. двадцатилФт- 
ній стихотворецъ, о котороиъ онъ говорить, быль Кантемирь. Къ 
сожалћнію, Петрь могъ выписать изъ за моря всякихъ спещали- 


СТОВЪ, МОГЪ бы аклиматизировать самую науку, отечество, которой | 
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тамъ, гдз въ ней нуждаются, но литература, какь выраженіе жи- 
выхъ духовныхъ силъ народа, могла сформироваться только посте- 
пенно, путемъ естеетвеннаго роста освобожденной мысли. Обновленная 
Россія не ударила въ грязь лицомъ и въ этомъ отношеніи: Membe 
чћмъ черезъ пятнадцать лётъ посл смерти Петра явилась первая 
сатира Кантемира, всецћло проникнутая духомъ петровскихъ идей. 
Это было только робкое, неувзренное начало — но в%ДЬ «лиха 
бъда — начало». Съ этого момента дЗло Петра пріобрътало ceó% 
такую союзницу, помощь которой ничћмъ не могла быть замВнена. 


Ш. 


Итакъ, литёратура наша началась не съ эпоса, не съ лирики 
и не съ оды, а съ сатиры —фактъ исключительный, но въ данномъ 
случаћ естественный и даже необходимый. Выйдя изъ «смутной» 
эпохи, когда вся Россія «въ бореньяхъ силы напрягала», новорож- 
денная литература наша должна была броситься въ самый разгарь 
свалки, и она CJ AANA это и, какъ дитя-Геркулесъ, еще въ колыбели 
успъла задушить не одну ядовитую’ змћю. Это боевое направленіе, 
съ перваго шага принятое нашей литературой, нисколько не за- 
BACIO отъ личныхь свойствъ писателей нашихъ, а обусловливалось 
характеромъ нашей жизни. Здћеь мы позволимъ себв сдћлать He- 
большое отступленіе, которое, впрочемъ, какъ увидитъ читатель, 
не будетъ совсћмъ неуместно. Прочтите, пожалуйста, воть эту Xa- 
рактеристику: «0 личномь характерВ сатирика извзетно, что онъ 
былъ человзкъ благородный, правдивый и кротый. Сначала онъ 
казался непривЪтливымъ, но эта непривЪтливость постепенно исче- 
зала въ отношеніи къ людямъ, которые ему боле и боле нрави- 
лись. Слабое и болЬзненное его тћлосложеніе придавало его харак- 
теру меланхолическій оттБнокъ, что, однако жъ, не м%8шало ему 
быть и любезнымъ, и веселымъ въ обществВ людей, которые ему 
нравились, и съ которыми онъ могъ быть откровененъ». О какомъ 
нашемъ сатиривВ идеть здзеь phus? Ну, конечно, о Салтыков, 
скажуть већ, знавшіе лично автора «Исторіи города Глупова» или 
хоть только читавшіе его біографію. HTE, не о Салтыков, а о 
КантемирВ, и характеристика эта (мы ее привели цБликомъ) cab- 
лана Бълинскимъ ңа основаніи какой то старой книжки, изданной 
Новиковымъ въ 1783 году. Такое совпаденіе, даже до мелочей, 
едва ли случайно. Два самыхъ злыхъ писателя наши въ частной 
жизни были кроткими и добродушными людьми: какого еще дока- 
зательства нужно, что наша сатира вышла не оть больной печени 
писателей, а оть үсловій и свойствъ самой жизни? | 

Литература наша, въ лицћ Кантемира, c> перваго же своего 
шага взглянула на свое призванів не какъ на карьеру, а какъ 
на миссію. Не для славы, говорить Кантемиръ, я пишу. Къ славћ 
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«ведуть нетрудные пути многи, на которых» смблыя не запнутся 


НОГИ». | 
Вс%хь непріятнФе тотъ, что б$сы прокляли 
Девять сестеръ. Многи на немъ силу потеряли 
Не дошедъ; нужно на немъ пот$ть и томиться, 
- И въ тЬхъ трудахь всякъ тебя, какъ мору, чужится, 
СмФется, гнушается. Кто надъ столомъ гнется, 
Пяля на книгу глаза, большихһ не добьется 
Палатъ, ни разцвӛченна марморами саду; 
Овцу не прибавитъ онъ къ отцовскому стаду. 


Хотя это написано болве полутораста лћтъ назадъ, но HÈTS ли 
туть для современнаго читателя чего—то очень знакомаго? <Всякъ 
тебя, какъ мору, чужится»—да вЪдь это самое товорилъ и Cal- 
тыковъ въ своихъ < Мелочахъ жизни» всего лишь девять FETE назадъ! 
Воть его слова: литературная дћятельность Имярека, «привлекая 
къ нему симпатія однихъ, въ то же время возбуждала ненависть въ дру - 
гихь. Симпатіи утопали въ глубин} читательскихъ массъ, не подавая 
о себ голоса, а ненависть металась во-очію, громко провозглашая 
о себв и посылая на встрвчу угрозы. Такое сомнительное содержа- 
ніе жизни Имярева должно было дать и соотвътственные результаты. 
А именно: въ смыслћ общественнаго вліянія--полная неизвестность, 
въ смысл личной жизни—оброшенность, пренебреженіе, почти по- 
руган!е». «Ну, что жъ, могь бы сказать и Кантемиру, и Салтыкову 
какой нибудь изъ ихъ благоразумныхъ читателей, іп Раз voulu! 
Кто жъ васъ заставляеть заботиться не о пріумноженіи отцовскихъ 
стадъ, а о томъ, чтобы побольнве уколоть своихъ согражданъ?» 
ДВйствительно, никто не заставлялъ, точно также какъ никто не 
заставлялъ Петра рисковать десятки разь жизнью и на морћ, и на 
сушв, вместо того, чтобы спокойно сидёть въ разрисованныхъ 
палатахъ. Но, какъ говорить Кантемиръ, 


Но та 6%да, многіе въ цар$ похвахяютъ 
За страхъ то, что въ подданномъ дерзко осуждаютъ. 


НФть ничего страннаго въ томъ, что мы какъ бы сравниваемъ Кан- 
темира съ Салтыковымъ.—«Поэзя Кантемира, замътилъ БФлинскій,- 
поэзія ума, здраваго смысла и благороднаго сердца. Кантемиръ въ 
своихъ стихахъ—не поэтъ, а публицисть, пишушій о нравахъ энер- 
гически и остроумно. Насмӛшка и ирон!я— воть въ чемъ заклю- 
чался таланть Кантемира». РазвВ эта характеристика не можеть 
быть цфликомъ примЗнена къ Салтыкову? Насколько современная 
культура выше культуры первой половины семнадцатаго вћка, на- 
столько же сатира Салтыкова глубже и разнообразнће сатиры Kan- 
темира, но основные ихъ элементы одни и тё же. Это элементы 
чисто нравственные, являюшіеся у Кантемира въ ихъ примитив- 
номъ BAJÉ, а у Салтыкова осложняющеся придатками вультурно- 
соціальнаго значенія. Въ сатир8 «На зависть и гордость дворянь 
злонравныхъ» Кантемиръ доказываетъ ту мысль, что не знатность 
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и древность рода, а личныя заслуги составляютъ достоинство чело- 
вЪка. HETE ни бфлой, ни черной кости: 


Адамъ дворянъ не родилъ, но одно съ двухъ чадо 
Его садъ копаль, другой пась блеюще стадо. 
Ное въ ковчег съ собой спась все себЪ равныхъ, 
Простыхъ земледЪ телей, нравами лишь славныхъ, 
Оть нихъ мы вс сплошь пошли, одинъ поранФе 
Оставя дудку, соху; другой попоздн%е. 


Неторопитесь называть дЪтской мысль этихъ стиховъ. Во-первыхъ, 
чуть не чрезъ сто лётъ послћ Кантемира, другой нашь знаменитый 
писатель почему же нибудь нашелъ нужнымъ повторить ее въ басн% 
о гусяхъ, величавшихся тъмъ, что ихъ предки Римъ спасли. Bo- 
вторыхъ, сколько истинъ, которыя давно попали въ прописи, а въ 
дЬйствительную жизнь все еще проникнуть не могүты РазвВ сал- 
тыковскіе «молодые люди» понимаютъ то, чему полтораста лФть 
назадъ поучалъ Кантемиръ? Вотъ Сережа Ростокинъ: «покуда онъ 
еше не имФеть опредӛленной должности; снь просто «состоитъ». 
Не начинать же ему карьеру съ помощника столоначальника... Фуй! 
не для того онъ краткимъ наукамъ обучался, чтобы «корифть», онъ 
прямо «мФтить». Вдругъ понадобятся «люди», а онъ и тутъ_какъ 
туты Въ голов у него, правда, настолько смутно, что никакого, 
даже вреднаго проекта онъ не сочинить; но на это есть дфльцы, 
есть приказная челядь, а его дВло— руководить. Онъ знаетъ, что 
tout est à гесопшепсег--и будеќъ съ него». Здћеь обнаруживается 
глубокое различіе между пріемами обоихъ сатириковъ, различіе, за: 
висящее не отъ степени ихъ талантливости, а отъ успћховъ, сдф- 
_ Ланныхъ нашей общественностью. Кантемиръ, обращаясь къ СережћЪ 
Ростокину, старался бы воздЪйствовать на его нравственное чувство: 
дурно, стыдно стремиться занять вліятельное м%сто безъ малфйшаго 
пониманія серьезности принимаемыхъ на себя обязанностей, нехо- 
рошо считать себя какимъ-то высшимъ существомъ единственно въ 
силу своего аристократизма: Адамъ дворянъ не родилъ и т. д. 
Салтыкову очень мало дћла до личности Сережи: глубокій шалопай, 
съ которымъ не стоитъ слова тратить, и больше ничего. Но онъ 
интересенъ, какъ показатель извЪстныхъ взяв, какъ представитель 
изввстныхһь кружковъ. Сережино tout est à refaire само по себз 
не болће какъ попугайская болтовня, но не само по себф—это н%- 
которымъ образомъ лозунгъ и знаменіе времени. Сережа Ростокинъ 
глупъ и нагль--и Кантемира это очень бы огорчило или раздоса- 
довало, тогда какъ Салтыкову это совершенно все равно— мало ли 
дураковъ на свФтЫ--но его болћзненно тревожить, что дураки зна- 
чатся въ разрядВ «людей». Почва Кантемира--личная нравствен- 
ность, почва Салтыкова общественная нравственность. Не будь 
невћждой, не лги, не раболъпствуй, говорить Кантемирь человтку; 


то же самое говорить Салтыковъ обществу. Полтораста лътъ прошли 
для нась не безсльдно. 
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Свой положительный идеаль жизни Кантемиръ выразилъ въ са- 
тир% VI «О истинномъ блаженствћ». Для того, чтобы лучше освВтить 
әтоть идеалъ, сатирикъ съ замћчательною силою сарказма описы- 
BASTE одинъ день изъ жизни льстеца и низкоповлонника,--прямого 
предшественника грибо$довскаго Молчалина. 


Съ изтухами пробудясь, нужно потащиться 
Изъ дому въ домъ на поклонъ, въ передняхь томиться, 
Утро все торча на ногахь съ холопы въ бесбдФ, 
Ни сморкнуть, ни кашлянуть смя. По обФд% 
Та же жизнь до вечера; ночь вся безпокойно 
Пройдетъ, думая, въ кому по утру пристойно 
Еще бъжать, передъ кЪмъ гнуть шею и спину, 
Что слуг$ въ подарокъ, что понесть господину. 
Нужно часто полыгать, небылиц вфрить— 
Больше TÈMS что скорлупой можно море см%рить; 
Господскую сносить спъсь, признавать, что родомъ 
Моложе Владиміра однимъ только годомъ, | 
Хоть ты помнишь, какъ отецъ носиль кафтанъ сфрый; 
Кривую жену его называть Венерой, 
И въ шальныхъ дётяхъ хвалить остроту природну: 
Не звать, когда онъ самъ несеть сумасбродну. 
Нужно добродфтелемъ звать того, другого, 
OTS кого вБкъ не видалъ добра никакого. 


Чацкій осмфивалъ низкопоклонство Фамусова и Молчалина, конеч- 
но, въ гораздо лучшихъ стихахъ, но не боле язвительно и остроумно. 
“Но въ чемъ же состоитъ истинное блаженство...? А воть въ чемъ. 


TOTS въ сей жизни лишь блаженъ, кто малымъ доволенъ, 

Въ тишин% знаетъ прожить, отъ суетныхъ волень 

Мыслей, что мучатъ другихъ, и топчетъ надежну 

Стезю добродътели къ концу неизбъжну, 

Малый свой домь, на своемъ построенный пол, | 
Кое даеть нужное умбренной волФ, 

Не скудный, не лишній кормъ и средню забаву, 
Гд8 бъ съ другомь съ другимъ я MOTS, по моему нраву 
Выбраннымъ, въ лишни часы прогнать скуки бремя, 

Гд% бъ, отъ шуму отдаленъ, прочее все время 

Провожать межъ мертвыми греки и латины, 

Изсл$дуя всБхъ вещей дЪйства и причины. 


Незнакомо ли это вамъ?Чрезъ сто лётъ посл Кантемира «истин- 
ное блаженство» изображалось вотъ какъ: 


Никому 
Отчета не давать; себф лишь самому 
Служить и угождать. Для власти, для ливреи 
Не гнуть ни COBÈCTH, ни помысловъ, ни шеи; 
По прихоти своей скитаться здБсь и тамъ, 
Дивясь божественнымъ природы красотамъ, 
И предъ созданьями искусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать въ восторгахъ умиленья: 
Вотъ вольность! BOTS права! 
№ 6. Отдъзъ П. 2 
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Какъ видите, идеалы личнаго счастія у Кантемира и у Mym- 
кина совершенно одинаковы, и не любопытно—ли, что мы, безпре- 
станно находимъ на верхахъ нашей литературы близкихъ род- 
ственниковъ Кантемира? Стихи Пушкина— музыка, стихи Канте- 
мира —раздражающее слухъ скрип н!е, но они— произведен1е одного 
и того же свободнаго и смфлаго духа. НФть, едва ли потому 
сорокъ четыре года назадь Кантемиръ подвергнулея остракизму, 
что казался слишкомъ устарђлымъ писателемъ. Не былъ ли, Ha- 
оборотъ, онъ неудобенъ для той эпохи именно своею неувядающею 
юностью? 

Намъ остается сдФлать два-три замфчанія о Тредьяковскомъ, 
чтобы покончить съ этимъ предварительнымъ или вступительнымъ 
періодомъ русской литературы. Если Кантемиръ въ ИзвВетномь 
смысл% былъ «соловьемъ» ранней зари русской поэзіи, то Тредья- 
ковскій несомнӛнно былъ ея «пфтухомъ». Да не подумаютъ чита- 
тели, что мы питаемь камя нибудь коварныя намфрешя относи- 
тельно несчастнаго профессора ‹олоквейщи, а паче хитростей 
піптическихь». Какъ бы то ни было, Тредьяковекій быль однимъ 
изъ образованнвйшихь людей своего времени, а его колоссальное 
трудолюбів заслуживаеть, конечно, не насмЬшки, а почтенія. 
Однако, что же всетаки слБдуетъ сказать о поэтћ или ШитФ%, Ha- 
писавшемъ десятки тысячъ стиховъ, среди которыхъ люди, наи- 
лучшимъ образомъ къ нему расположенные, нашли всего только 
namo недурныхъ, по времени, стиховъ? Воть эти исключительные 


СТИХИ: | 
Вонми, о небо, и реку, 

Земля да слышитъ усть глаголы; 
Какъ дождь, я словом» потеку, 

И снидутъ, какъ роса къ цвЪтку, 
Мои вЪщанія на долы. 


“ Пожалуй, это дБйствительно недурно, ‚хотя для нашего слуха 
слишкомъ высокопарно. Но ужъ такова несчастная литературная 
судьба Тредьяковскаго: эти именно, гладые по форм, стихи 
заставляють васъ смЪяться еше болће, нежели самыя нелЬпыя его 
вирши, въ родъ «плюнь на скуку, морску суку» и пр. ВФдь угораз- 
дило же неудачника-поэта хорошо нарисовать свою собственную 
каррикатуру! Представьте себв пудовую «Тилемахиду», снисходящую 
на долы, какъ роса къ цвВӛтку--какой изящный и правдоподобный 
образы! Но «поэзія» Тредьяковекаго подлежить болће серьезному 
упреку, нежели упрекъ въ бездарности. Читатель, знакомясь съ 
вашими старыми поэтами въ томъ порядк® (хронологическомъ), въ 
какомъ они расположены въ «(Собраніи» г. Венгерова, бүдеть 
непріятно затронутъ, встрётивъ посл строго и нраветвенно-безу- 
коризненной поэзи Кантемира натянуто-восторженныя хвалебныя 
оды Тредьяковскаго. Снимая съ многострадальнаго поэта большую 
дозу отвътственности за эти оды и перелагая ее на эпоху, нельзя 
все таки не отм8тить чрезмЪрнаго усердія Тредьяковскаго, плохо 
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отличавшаго патріотизмъ отъ сервилизма. Что сказать, напр., хоть 
объ этомъ: 

Но, о! Імператрица, 

Сокровище даровъ! 

ПресвЪтлая Денница! 

Приб жище! Покровъ! 

Мы о Твоей Порфір% 

Прославлены ужъ въ мір%. 


Петръ Великій едва ли бы обнялъ Тредьяковскаго, но за то 
сочинен1я 'Тредьяковскаго, сколько намъ извћстно, никогда и 
остракизму не подвергались. 


(Окончаніе слһдуетьу 
| М. Протопоповъ. 


Дневникъ журналиета. 


По поводу недавнихь толковъ о среднемъ учебномъ дћълћ. 
I. 


Недовольство среднеобразовательною школою, ея программами и 
приносимыми ею результатами медленно, но непрерывно и 66030- 
становочно растеть повсеместно, во већхъ цивилизованныхъ госу- 
дарствахъ Европы и Америки, Дфлаются кое-гдћ и попытки пе- 
рейти отъ критики къ длу. Въ бытность Жюля Симона министромъ 
народнаго просвћщенія во Франщи проблемма эта была серьезно 
поставлена во главу министерской программы, но неотложные поли- 
тическів вопросы и жаркая борьба партій скоро снова сняли ее съ 
очереди. Кратковременное пребываніе Поля Бэра у министерскаго 
портфеля народнаго просвъіценія какъ бы обЪщало возвратить къ 
этому настоятельному · вопросу вниман1е французскаго общества и 
правительства, но знаменитый ученый скоро скончался, и теперь 
опять неизвфетно, когда политическія страсти дадуть м%сто для BO- 
проса, требующаго и много званія, и много любви къ дфлу, и много 
спокойнаго досуга. Taks дћло обстоитъ во Франц, гдф единствен- 
но въ Западной Еврои8 вепрось ставился не такъ широко, правда, 
но за то переходиль на практическую почву. Въ Германи критика 
современной системы образованія Идеть дальше и глубже, но 
ограничивается академическимь обсуждешемъ и печатною полеми- 
кою. Поставя рядомъ съ классическою школою стараго типа новую 
реальную школу, нзмцы думали удовлетворить народившейся по- 
требности, успокоить все возрастающее недовольство‘ и такимъ 

ж 
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образомъ рВшить вопрось, не трогая стараго строя школы, освя- 
щеннаго вћками. Однако они не рӛшили вопроса этимъ способомъ, 
а только обошли его... Создавъ же ABÉ конкуррирующія системы, очень 
плохо уживающіяся вм%стВ, они лишь запутали и затруднили рӛше- 
mie общаго вопроса. За нёмцами и большинство европейскихъ нації 
поопӛшила оторочить это настоятельное рӛшеніе такимъ же 06X0- 
домъ. Въ томъ числВ и мы, рүсекіе... ЛЪтъ двадцать - тридцать 
тому назадъ у насъ велась очень горячая и даже страстная поле- 
мика 0 преимуществахъ и достоинствахъ двухь системъ средняго 
образованія, при чемъ съ обычною намъ цфльностью мы не JONY- 
скали возможности обфихъ, и раздфлились на реалистовъ'и власеи- 
ковь. Много воды утекло съ того времени, много спокойнће стало 
наше общество относиться къ полемической сторон дћла, но тӛмь 
внимательнве къ сущности вопроса: «что же даеть и что должна 
давать своимъ питомцамъ средняя школа?» Въ самое послЗднее 
время общественныя и сословныя собранія снова выдвинули на 
очередь этотъ вопросъ, и снова возгорћлась полемика въ печати, 
общей и спещально-педагогической. Наступаетъ, повидимому, время 
немного разобраться въ этихъ вопросахь 663b той полемической 
страсти, которая еще не очень давно одушевляла већ перья, пи. 
савшія о среднемъ образованіи. 

Въ самый разгаръ реально-классической полемики «ВФстникь 
Европы», критикуя способы, коими осуществлялась тогда гимнази- 
ческая и реально-училищная реформа, выразился, что самое важное 
не въ томъ, чему учить, а как» учить. «Учите, чему хотите, но 
хорошо учите» такъ приблизительно можно бы резюмировать мысль 
почтеннаго журнала, относившагося къ классическому образованію 
безъ систематической “и категорической враждебности, но въ виду 
настроенія общественнаго мн%ӛнія, повидимому, робёвшаго ясно 
высказать эти свои сочувствія. Эта недомолвка, однако, не была 
прощена «ВФетнику Европы», и въ обществв, и въ печати долго 
подембивались надь журналомь г. Стасюлевича, будто бы равно- 
душнымъ къ предмету обученя и дорожащимъ лишь яроцессомь Npe- 
подавая. Неужели и малайскому языку пусть учать, спрашивали 
критики, лишь бы хорошо учили? Или, можеть быть, черной маги, 
или тайнамъ кабалистики, астрологи, алхиміи, геральдики? Все 
это было не безъ Здкости и остроумія, но почтенный журналъ BH- 
сказалъ вовсе уже не такой абсурдъ, какъ можно было вывести, 
благодаря недомолвкћ. Въдь вопросъ шелъ не объ изучени малай- 
скаго языка или астрологи, но объ обучени по двумъ уже оконча- 
тельно утвержденнымъ и на н%которов время неприкосновеннымъ 
программамъ, въ то время приводившимся въ исполненіе, о клас- 
сическихь гимназіяхъ, ГДЬ не проектировалось изүченів готтентот- 
скаго языка, и 0 реальныхь училищахъ, куда алхимія не вводи- 
лась. А въ этихъ предђлахъ мысль имла свою положительно BËP- 
ную сторону. Однажды 068 системы стали на изв%стнов время 
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закономъ общественной жизни, важно было испытать ихъ съ добро- 
совфетнымъ безпристрастемъ. Правда, мы могли воспользоваться 
юпытомъ Западной Европы, но если мы этимъ опытомъ восполь- 
зовались только въ томъ смысл, что цфликомъ пересадили запад- 
‘но-европейскую. (точнђе даже, германскую) систему, то этоть свой 
новый опыть, ставшій на долгое время неизбёжностью, могь при- 
нести нзкоторую пользу лишь при условіи добросовћъстнаго и бөз- 
шристрастнаго примВненя его учебнымъ в$домствомъ, и такого 
же добросовВотнаго и безпристрастнаго отдошенія къ нему обще- 
ства, затронутаго эдВеь въ самыхъ дорогихь своихъ интересахъ и 
симпатіяхъ. Условія развитя нашего средне-учебнаго gbaa остав- 
AAAA въ этомъ смысл% очень многаго желать. Такъ, реальныя учи- 
хища долгое время были «нелюбимое дита въ семь родной» и были 
обставлены сравнительно мензе благопріятно и со стороны перео- 
нала учащихся (переводъ туда неусп®вающихь изъ гимназій), и со 
отороны персонала учащихъ, и со стороны правъ окончившихъ, и 
со стороны недостаточно обдуманной программы. При этихъ усло- 
віяхъ сторонники реально-образовательной системы средней школы 
должны были неизбъжно относить неудачи школы не къ систем%, 
а къ ея приложеню. Въ гимназіяхъ затрудненіе явилось съ дру- 
гой стороны. Страстная и подчасъ прямо нетерпимая полемика со 
стороны ультра - влассиковъ, въ род парти Леонтьева, Каткова, 
Георгіөвекаго и пр., вызвала въ обществВ такой же страстный OT- 
поръ, страстную и талантливую критику классицизма, порою самую 
слЬпую нетерпимость ко всему классическому. Подь вліяніемъ этого 
настроенія громаднаго большинства образованнаго общества, даро- 
витая, образованная и добросовћстная русская молодежь не шла 
въ классическіе преподаватели, и каөедры классическихь языковъ 
въ гимназіяхъ замфщались по большей части или карьеристами, 
Для которыхъ успъхъ учащихся и сама школа были звукъ пустой, 
или же иностранцами и инородцами, зачастую плохо владфвшими 
русскою рӛчью и ничћмъ не связанными съ умственными и нрав- 
етвенными интересами русскаго общества. Чего можно было ожидать 
отъ такого персонала преподавателей? Если бы не было никакихъ 
иныхъ причинъ, то этой одной было бы достаточно, чтобы TAY- 
боко дискредитировать и уронить классическіев предметы въ TIA- 
захъ учащихся, которыхъ въ этомъ настроеній поддерживало и Ha- 
строеніе родителей. Возможно-ли восемь лёть посвящать наи- 
большее и наилучшее время изученію предметовъ, о ненужности 
которыхъ твердить все окружающее, все уважаемое и любимое, а 
преподаютъ люди, большей частью, мало даровитые, и весьма не- 
ръдко, и мало уважаемые? Въ әтихь условіяхъ наилучше обду- 
манная программа окажется неосуществимою и осужденною на не- 
удачу, а можно-ли по совћсти утверждать, что программы, цћли- 
комъ заимотвованныя изъ Германи, какъ разъ тогда, когда omb 
начали и тамъ возбуждать оживленную и авторитетную критику, 
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были программами, наилучше обдуманными и должнымъ обра- 
зомъ согласованными и съ измЗнившимся состоян1емъ знанія, и 
съ изм8нившимися потребностями общества. Не мудрено, если 
наша средняя школа, и реальная, и классическая, продолжала и 
продолжаеть возбуждать критику. Являясь повтореніемъ герман- 
ской, она, по условіямъ мета и времени (выше слегка нам%фчен- 
нымъ), могла повторить скорће өя недостатки, нежели достоинства. 
Между тімь, и самъ образецъ нашей школы у себя на родин% 
по справедливости возбуждаеть критику в нуждается во внима- 
тельномь и безпристрастномъ пересмотрв. На нижеслвдующихъ 
страницахъ мы остановимся не столько на спеціальныхъ особен- 
ностахь русской средней школы, вызванныхһ условіями, KOTO- 
рыя могли бы и перем%ниться, мы остановимся преимущественно 
на вопросахъ принципа, вопросахъ, имЗющихъ одинаковое значен!е 
для средне-учебнаго дӛла во всемъ европейски-цивилизованномъ 
мірз. 

Что можеть дать средняя школа? Что она должна дать? Что 
она даетъ въ настоящее время (при наилучшихъ условіяхъ)? И что 
надобно сдВлать, наконецъ, чтобы она могла дать именно то, что 
должна? На этихъ вопросахъ, снова выдвигаемыхһь исторей на 
первый планъ, мы и намфрены на нћкоторое время остановить вни- 
маніе нашихъ читателей. 


П. 


Что можетъ дать средняя школа? При современномь объемћ 
энанія, ,теоретическато и практическаго, и при восьми (а считая и 
приготовительный классъ, даже при девяти) годахъ школьнаго уче- 
нія въ возрастћ отъ десяти до двадцати л%ть, она можеть дать и 
много, и многое разное... Между этимъ многимъ разнымъ надо 
выбирать. Что же изберемъ критеремъ для этого? 

«Школа должна готовить человъка для жизни»— формула, KOTO- 
рую мы много разъ и на всф лады слышали OTD защитниковъ 
реальнаго образованія, а теперь слышимъ отъ сторонниковъ уко- 
роченнаго полуобразованя. Въ такомъ общемъ выраженіи формула 
эта неоспорима, потому что не для смерти же школа готовить 
человъка... Для приготовленія къ смерти существуютъ духовники, 
исповфдальни, монастыри. Для жизни чөловћка приготовляетъ семья 
и школа, воспитан! и обученіе. Воспитан1е—д$ло семьи, обученіе— 
дБло школы. Мы на этихъ страницахъ не будемъ вдаваться въ 
«давнишній старый споръ, ужъ взвфшенный судьбой», не должна 
ли и школа пресльдовать воспитательныя задачи? Это вопрось, 
совершенно особый и требуюшій спеціальнаго разбора. Мы оста- 
новимся на образовательныхъ задачахъ школы, не касаясь BOCINA- 
тательныхъ. Словомъ, чему учитъ? Что же даеть намъ для этого 
выше приведенная затасканная, но все еще импонирующая фор- 
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мула? Что нужно для жизни? Прежде всего, кусокъ хлфба, твер- 
дили намъ защитники реальной школы, а теперь повторяють 
еще съ большимъ азартомъ защитники полуобразованія (которое 
они называють образованіемъ професс1оНальнымъ). Резлисты чет- 
верть вЪка тому назадъ отсюда выводили необходимость знанія 
природы; современные обскуранты выводять необходимость огра- 
ничить образованіе профессіональными навыками. Можно, однако, 
и многое другое еще вывести, потому что формула, охватывающая 
все (всю жизнь, по крайней м%р%Ф), въ сущности ничею не опре- 
дЪляетъ. Гг. реалисты и гг. обскуранты сходятся, по крайней мФр%, 
на первомъ вывод, что надобень «кусокъ хлђба»; гг. моралисты 
имъ могуть OTBÈTAHTS, что «не о хлфбВ единомъ живъ человз къ», 
а на этой почвћ разнообразіе отвётовъ бүдеть не менфе необъятно, 
TMb на почв «куска хл%ба». Гг. обскуранты, впрочемъ, охотно 
пользуются аргументами моралистовъ, чтобы устранить реально- 
образовательныя программы, какъ аргументами реалистовъ 0 «кускА 
хлвба» для устраненія гуманистической системы. Но и гуманисты 
могуть воспользоваться формулою «школа должна готовить для 
жизни», потому .что весь вопросъ не въ томъ, для ЖИЗНИ или для 
смерти готовитъ школа, а что надобно для жизни... Дому, однако, . 
надобно? Hier ізі der Hund Ъестафеп и, если мы ясно и опредћ- 
ленно поставимъ и рӛшимь этотъ вопросъ, то и вся задача средне- 
образовательной школы представится настолько ясною и опрөдћ- | 
ленною, что уже не будеть большаго труда разобраться въ громад- 
ной macc накопленнаго и разнообразно расчленившагося знанія 
для выбора изъ него учебнаго матеріала по именно той образова- 
тельной систем%, которая отвћчала бы уже ясно и точно формули- 
`рованной задачё. | 
Кому надобно среднее образованіе--9Т0 значитъ: въ чьихъ 
интересахъ, ради чьихъ блага и пользы дается образованіе воспи- 
танникамъ средней школы? Әто могутъ быть интересы, блага и 
польза государства, націи, того или другого общественнаго класса, 
самого образуемаго индивида... Классовые интересы и пользы, по 
самому факту существованія классовъ, не могутъ быть одинаковы. 
Они должны быть различны, иногда даже противуположны. Если 
при выработкБ школьной программы имћются въ виду классо- 
вые интересы, то не можеть быть, слБдовательно, и рћчи объ одномъ 
общемъ THINE государственной средней школы. Учебныя заведенія въ 
такомъ случаВ по необходимости являются сословными и притомъ не 
только образовательными, но и воспитательными, потому что они 
должны дать не только образованіе, приепособленное къ спеціаль 
нымъ интересамъ и задачамъ сословія, но и сословные навыки и 
сословный корпоративный духъ. Множественность типовь средне- 
учебныхъ заведеній, преимущественно закрытыхъ, представляется 
логическимъ разрвшеніемь образовательной задачи HANİM, построив- 
шей свой быть на строго сословномъ начал. Такимъ строго co- 
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словнымъ началомь была проникнута дореформенная Россія, rab 
мы дӛйетвительно находимъ и преобладаніе типа закрытыхъ учеб- 
ныхъ заведенй, и чрезвычайное разнообразіе образовательных» и 
воспитательныхь системъ этихъ заведеній. Для дворянства суще- 
ствовали кадетске корпуса, институты благородныхъ дВвицъ, нЬко- 
торыя привилегированныя заведен1я (правовВды, лицеисты, пажи); 
для чиновничества--гимназій, нФ%которые спеціально выдфленные 
дћЪвическіе институты дӛвическів пансіоны (послёди!е даже част- 
ною иниціативою); для духовенства—бурсы и семинаріи; для купе- 
чества —коммерческія училища; для мелкаго разночинца-—ућздныя. 
Какъ видите, все было очень ясно и опреділенно. Каждый свер- 
чокъ хорошо зналъ свой шестокъ; молодежи каждаго сословія дава- 
лась спеціальная учебная дрессировка, а для вр$фпостного народа 
образованія не надобилось. 

Иначе говоря, классовая система образованія во већхъ 
видахъ и формахъ, въ основ своей, противорВаить интересамъ 
государства, наци и образуемыхъ личностей. Система государствен- 
наго и національнаго образованія (средняго, какъ и всякаго дру- 
гого, мужского, какъ и женскаго) не должна, слБдовательно, исхо- 
дить изь частныхъ и обособленныхъ интересовь того или другого 
класса населенія. 

Въ жизни каждый кхассъ будетъ естественно преслћдовать 
свои классовые интересы, но государство и нація, создавая школу 
не на сословныя, а на общенародныя средства, не могутъ и нө 
должны им№ть въ виду классовыхь интересовъ, не могутъ и не 
должны дрессировать молодое поколћніе въ направленіяхъ, затруд- 
няющихъ сближене и примиреніе классовыхъ интересовъ. Взаим- 
ное непониман!е и взаимное отвращеніе, создаваемыя такими дрес- 
‘сировочными заведеніями, едва-ли не по ошибкВ носящими Ha- 
эваніе учебныхъ и образовательныхъ, создаютъ такую рознь 
между классами и такое подавлене слабыхъ, что рано или поздно 
отзываются весьма печально на всей національной жизни и на 
государотвенномъ развити. ТВ горестные уроки, которая дала намъ 
 исторія въ эпоху восточной войны 1853—1856 TT., обнаружили, 
къ чему ведеть это естественное развитіе классовъ, а въ томъ 
числв и классовой (тогда сословной) системы образованія. Уроки 
эти пали не на мертвую почву, и тогда мы сразу и рӛшительно 
отказались отъ крБпостноге и сословнаго строя національной жизни, 
въ томъ числћ и отъ системы сословной закрытой школы. Въ Ha- 
стоящее время внздрене капиталистическаго процесса дробить 
русскую націю уже не столько на сословія, сколько на экономиче- 
скіе классы и рядомъ съ этимъ процессомъ новъйшаго обществен- 
наго дифференцованія возникаютъ и новыя школьныя программы, 
дробящіяся на программы для богатыхъ и бБдныхъ-—во-первыхъ, по 
профессіямъ (экономическимъ отправленіямъ) —во-вторыхъ. Это ECTO- 
ственно, но съ точки зрБнія и государственной, и національной 
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такъ же нецёлесообразно и такъ же опасно, какъ уже и отжившая свое 
время система сословной школы. То же полу-образован!е, TÉ же 
взаимныя отчужден!е и непониман!е разныхъ категорій молодого 
поколћнія, тв же, стало быть, затрудненія въ сближеніи и примире- 
ни классовыхъ интересовъ, то ‘же отсутствіе чувства общенацо- 
нальной солидарности и пониманія общенаціональныхъ интере- 
совъ,—вотъ чего вправз мы ожидать отъ предлагаемыхъ намъ 
новћйшихъ программъ, не имђющихъ, однако, шансовъ получить осу- 
ществленіе, настолько широкое, чтобы стать опасными. Помнить 
ихъ значеніе, однако, не мӛшаеть, хотя значеніе это историческое 
и общественное, отнюдь не научное и не логическое. 

Порожденіе естественныхъ процессовъ общественной эволюции, 
отнюдь не умственнаго фактора, программы классовой системы 
образованія находятся въ явномъ противорћчіи съ данными науки 
и съ `послћдовательною логикою безпристрастнаго и добросовВстнаго 
мышленія. Сила науки и могущество добросовъстнаго мышленія, 
сила и могущество разума и совЪсти и являются причиною, что на 
Западћ Европы эти опасныя программы полуобразованія и классо- 
ваго морально-интеллектуальнаго отчужденія разныхъ` народныхъ 
слоевъ не имфютъ успћха, несмотря на то, что именно на Западћ 
Европы дробленіе на әкономическів классы сділало наибольшие 
успћхи, и классы, заинтересованные и въ дробленіи образованія, 
достигли наибольшаго могущества. У нась слабће умственный фак- 
торъ; слабће, однако, и классы (капиталистическіе), которые MO- 
гутъ въ настоящее время желать классовой системы образованія. 
Программы такого укороченнаго, «раздробительнаго» обученія не 
стыдятся появляться у нась (стыдясь появляться въ Западной 
Европ), но изъ этого еще не слЬдуетъ выводить, что шансовъ на 
осуществленіе онћ имъютъ у насъ больше. Капитализмъ еще слабъ 
У васъ. Если же ему и суждено будетъ рости на русской почв%, 
то надо ожидать, что будетъ, ему въ отпорь, рости и сила знанія, сила 
умственнаго и нравственнаго фактора. Современные дебаты о средие- 
образовательной систем мало задввають вопросы классовой системы. 
Поэтому и мы на этотъ pa3b ограничимся этими замћчаніями, EO- 
торыя приводять къ заключен, что образовательная система 
(средняя въ TOMS числ) должна имфть въ виду интересы, блага и 
пользы никакъ не различныхъ классовъ, на которые дробится нація 
и между которыми распредъляются отдфльные индивиды, составля- 
юшіе націю. Но въ такомъ случаф, чьи-же? Государства, нащи или 
индигидовъ? Изъ четырехь возможныхъ отвВтовь на поставлен- 
ный въ началћ этой главы вопросъ мы вычеркиваемъ, слћдова- 
тельно, одинъ отвътъ. Остается три... Но три-ли, въ самомъ дёл8? 
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Въ чемъ можетъ заключаться противорзе между интересами 
и пользами государства и наци въ ея цфломъ? Государственность, 
иначе говоря, политическая культура, есть одна изъ формъ, въ 
которыхһ выражается національная организація, другими формами 
которой являются культура экономическая (формы производства, 
формы владнія, распредӛленіе средетвь и орудй, дроблене на 
экономическіе классы, раздӛленів труда и т. д.) и культура духов- 
ная (церковная организація съ одной стороны, организащя свфт- 
скаго образованія съ другой). Культура не есть только организащя, 
но поскольку она выражается и въ организаціи, постольку го- 
сударственность является предетавителемъ и носителемъ культуры 
политической, какъ она развилась и сложилась въ данной странф. 
Если мы посл этого спросимъ, можетъ-ли культура политическая 
стать въ противорћчіе съ культурою экономическою или культурою 
духовною или со всею совокупностью національнаго строя и pas- 
BETİS, то и теоретическія соображенія, и опытъ всемірной истори 
дадуть намъ совершенно несомнительные отв$ты. Надо помнить, 
что часто (отнюдь не необходимо, однако): организаци полити- 
ческая, экономическая и духовная составляють иногда юридиче- 
скую привилегію, иногда фактическую принадлежность особыхъ 
группъ населенія. Въ первомъ случа — это сословія, во второмъ— 
классы. Совершенно естественно, если эти сословія и классы стре- 
мятся расширять свою власть и компетенцію насчеть другихъ сословій 
и классовъ, и такимъ путемъ государство ветүпаеть въ борьбу съ 
церковью или буржуаз1ей. Исторія знаетъ достаточно примЗровъ 
того и другого. Но вфдь это и есть то исключительное антинаціо- 
нальное развитіе классоваго строя и классовыхъ интересовъ, о KO- 
торомъ мы говорили выше и которое уже признали опаснымъ для 
національнаго блага и для самого государства. Это случай, когда 
политическая организація является удћломъ спеціальнаго класса, 
а государство вырождается въ органъ этого класса, вмВето того, 
чтобы быть органомъ всего народа. Феодальный строй въ римеко- 
германской Европ, шляхетекій строй въ Европ славянской были 
такимъ именно преврашеніемь государства въ органъ одного при- 
вилегированнаго класса. ПовсемФетно, однако, это классовое устрой- 
ство управленія такъ или иначе отм нено, а съ этимъ падаетъ и анта- 
гонизмъ между интересами и пользами государства, какъ органа всей 
нація, и пользами этой самой всей наши. Я хорошо знаю, что мочуть 
возникнуть и при этомъ конфликты и антагонизмы, одинаково вред- 
ныеи нащи, и государству, но эта возможность уже не только не 
есть необходимость, но и не представляется естественною, являясь пере- 
житкомъ сословнаго государственнаго строя или (въ странахъ капита- 
листическихъ) порожденіемъ новыхъ экономическихъ дифференцо- 
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ваній. Тема, затронутая въ этихъ строкахъ, очень обширна и инте- 
ресна, но дольше останавливаться на ней въ настоящемъ случав 
было бы неуместно. Намъ хотћлось только показать, что разумно 
понятыб и совһстливо проводимые интересы государственные и 
національные не должны противорВчить другъ другу вообще, TMS 
менЖе въ спеціальной области учебно-образовательной организаціи. 
ӘдФсь они даже совпадають.) 

Въ спещальной области учебно-образовательной организаци ин- 
тересы наши, принимаемой какъ цфлое, требують такого образо- 
ванія, которое одинаково соотвзтствовало-бы возможно үспӛшному 
участию образуемыхъ индивидовъ въ организаціяхъ политической, 
экономической и духовной культуры, избзгая при этомъ дробленія 
на классы, приспособленные для одной только организащи и не- 
годные для другихъ. Опасности такого дробленія, вызывающаго ан- 
тагонизмъ между разными группами населенія и постепенно вытрав- 
ляющаго чувство національной солидарности и общегосударствен- 
наго патріотизма, и являются причиною, по которой въ интересахъ 
всей нащи населеніе должно получать не только профессіональное, 
но и общее образованіе. Әта національная опасность есть ONAC- 
ность и государственная, потому что и государетво нуждается въ 
томъ, чтобы населеніев было исполнено чувства патріотизма и CO- 
зная общей національной солидарности, чтобы оно понемало Ha- 
ціональные и государственные интересы и задачи, чтобы оно могло 
сознательно и сочувственно служить имъ. Однако, не только эта 
широкая точка эрӛнія, объединяющая государственные и націо- 
нальные интересы, но и болће узкая спеціально-государственная 
невольно приводитъ къ такимъ же выводамъ. 

Не далђе полуетолӛтія тому назадъ вс государства создавали 
свою военную силу выдВленіемъ изъ состава наши класса воен- 
ныхъ спеціалистовъ, только войною или военными үпражненіями 
занимавшихся, всю жизнь посвящавшихъ военному дАлу, никакого 
другаго дӛла не знавшихъ и не умъвшихъ, ни къ чему иному не- 
годвыхъ. Для этого посредствомъ вербовки, конскрипши или pe- 
крутства изъ здоровой, рослой и физически сильной молодежи всего 
народа выбирался необходимый ‘контингенть, отнын8 терявшій 
всякую связь съ гражданскимъ міромь и на всю жизнь (на 25, на 
20 лвтъ) прикованный къ знамени и оружію. Государство пріоб- 
рВтало этимъ путемъ отличныхъ, прекрасно подготовленныхъ и 
дисциплинированныхһ спеціалистовъ военнаго дфла, но по необхо- 
димости этихъ спеціалистовъ было сравнительно немного, а зам%- 
нить ихъ въ случаВ военныхъ неудать (т. е. когда войско особенно 
нужно) было очень затруднительно. Помимо већхъ выше бгло ne- 
речисленныхъ неудобствъ классовой замкнутости и обособленности, 
неудобетвъ съ высшей національно-государственной точки зрфнія, 
необходимая малочисленность войска и чрезвычайная затруднитель- 
ность скораго возобновленія въ случаЪ потери явились, такимъ 


28 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


образомъ, серъезнымъ неудобствомъ уже съ чисто-госуларственной 
точки зрӛнін. Это неудобетво заставило народы Европы мало по 
малу перейти къ систем веенароднаго военнаго обученія, кратко- 
срочности службы и совм щеня военной спеціальности со всеми 
возможными спеціальностями. Обучене всего населенія военному 
zbxy, вместо выдћлөнія особаго замкнутаго военнаго класса, оказы- 
вается такимъ образомъ соотвћтствующимъ столько же государствен- 
нымъ интересамъ, сколько и національнымъ. Государство стало 
гораздо могущественн%е, а нація избавилась отъ одного изъ самыхъ 
древнихъ, устойчивыхъ и опасныхъ дифференцованій. 

УопФшность всенароднаго военваго обученія находится въ полной 
зависимости оть уровня общей культурности населенія. Marapa 
можно сдзлать солдатомъ и цивилизованнаго человВка можно сдћ- 
лать солдатомъ. Для дикаря, однако, нужно гораздо большій срокъ, 
чтобы стать хорошо дисциплинированнымъ и достаточно обученнымъ 
солдатомъ; пріобрћтая съ трудомъ навыки дисциплины и тактиче- 
скихъ пріемовъ, дикарь ихъ и теряетъ скорће, легко возвращаясь 
къ первобытному состоянію. Словомь, не только краткосрочность 
службы подъ знаменами можеть быть примЪнена лишь въ цивили- 
зованномъ государотвв и къ цивилизованному населенію, но и сама 
система военныхъ резервовъ и запасовъ, призываемыхъ подъ 384- 
мена лишь во время войны, требуеть извфетнаго уровня цивили- 
заціи и культурности. «НЪмөцкій школьный учитель побВдиль Qpan- 
цузовъ»-—твердили нӛмцы на вс} лады въ 1870 году, и это отчасти 
справедливо въ томъ смыслВ, что только всенародное школьное 
образован!е дало возможность ввести въ Прусоіи трехлӛтній срокъ 
службы въ то время, какъ всюду кругомъ существовали двадцати 
и двадцатипятилЬтніе сроки. Безъ такого всеобщаго народнаго обра- 
зованія трехлётній срокъ былъ бы немыслимъ, ни возможность CO- 
хранить въ течене пятиадцати-двадцати лЪтъ воннскіе навыки, 
пробрётенные въ эти три года. Иначе говоря, безъ всенароднаго 
образованія Германія была бы не въ силахъ выслать милліонъ 
двЪети тысячъ нёмецкихъ солдать противь четырехсотъ тысячъ 
французскихъ. Съ TXS поръ культурность Германіи еше подня- 
лась, и соотв$тственно съ этимъ срокъ службы въ неспеціальныхъ 
войскахъ уменьшенъ съ трехлётняго до двухлЪтняго. Австрія и 
Италія не посмЪли послВдовать прим$ру ихъ могущественной союв- 
ницы: уровень культуры не позволяетъ. Въ Россіи до сихъ поръ 
для совершенно необразованнаго военнаго контингента принять 
шөстилВӛтній срокъ, для получившихъ начальное образованіе—четы- 
рехлӛтній, для лицъ съ среднимъ образованіемъ — годичный. Въ 
этой градащи срововъ лучше всего сказывается значеніе общаго 
неспеціальнаго образованія даже въ интересахъ спеціальныхъ обу- 
чөній, Обшеобразованные индивиды скорће пріобрЪътаютъ спеціаль- 
ные навыки и дольше, лучше сохраняютъ ихъ. Въ настоящее время 
въ Россіи громадное большинство призываемаго контингента при- 
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надлежитъ къ категорій совершенно необравованныхъ, даже Herpa- 
мотныхъ, т. е. обяѕзанныхъ служить шесть лЪтъ. ВслВдствіе этого 
сравнительно долгаго пребыванія подъ знаменами большинства при- 
зываемыхъ, по необходимости приходится сильно сокращать число 
призываемыхъ. Содержа въ мирное время свыше девятисотъ ты- 
сячъ комбатантовъ, т. е. около одной десятой части всего Hace- 
ленія, Россія можетъ пропустить черезъ военную школу арміи всего 
одну треть своего мужскаго населенія. Если бы состояніе народной 
образованности дало возможность сократить срокъ до трехъ JÉT (KAES 
въ Аветрш), то, не увеличивая нимало мирнаго состава арміи, ни 
военныхъ расходовь, явилась бы возможность пропускать через? 
армію уже BÉ трети населенія, которому было бы легче нести 
бремя воинской повинности. Государство стало бы, однако, вдвое 
могуществениће. При повышени уровня культурности до нын%ш- 
няго германскаго, призывалось бы все мужское молодое поколфніе 
на два года, бремя повинности стало бы еще легче и равномӛрнфе, 
государство еще могущественн%е и т. д. Изъ этихъ бёглыхъ samt- 
чаній, однако, ясно, что интересы государства и нащи требуютъ 
возможно высокаго уровня общаго образованія, на почв котораго 
легко пріобрВтаютоя и хорошо сохраняются спеціальные и профес- 
сіональные навыки, тогда какъ бегъ общаго образованія требуется 
посвятить ихъ изученію и сохраненію всю жизнь, что вызываетъ, 
стало быть, дробленіе на классы, классовую замкнутость и антагонизмъ. 
СдФдовательно, если смотр%ть на задачу школы вообще, средне- 
учебной въ особенности, съ точки зрЪнія интересовъ и пользъ госу- 
дарства и націи, какъ цћлдаго, то эта задача легко уложится въ 
формулу: прежде всего—0общее образован1е, поднимающее уровень 
культурности образуемаго и подготовляющее его къ воспріятію 
всякихь профессій, веякихь спещальныхь Навыковь, веякихь 
«кусковъ хлћба», воякихь «нуждь жизни»... Но не есть-ли все это 
вмфотв съ тімь и образовательная задача въ интересахъ образуе- 
мыхъ индивидовъ? Не сводятся-ли, стало быть, три отв%та, KOTO- 
рыми мы заключили предъидущую главу этого «Дневника», къ 
одному? 

Широко, правильно и дальновидно понимаемые интересы нащи, 
какъ цёлаго, государства и отдыльныхь гражданъ вообще не должны 
противорћчить другъ другу (по крайней mbpÉ, въ современномъ госу- 
дарств%); въ частности несомнВнно, что они совпадають въ вопро- 
сахъ учебно-образовательной организащи. Въ интересахь націи, 
государства и образуемыхъ субъектовъ эта организаця должна 
AMÈTb въ основ своей внимательно обдуманную систему обшало 
образованія, приготовляющую не спещалиста, а человВка, всесто- 
ронне культурнаго, развитаго и образованнаго. Цивилизованный 
чел0вһк>--Воть что нужно «ДЛЯ ЖИЗНИ», и BOTE какой задачћ должна 
отвЪтить всякая цфлесообразно-организованная средняя. школа. 

Что средняя школа должна готовить не техника и спеціалиста, 
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а человњка въ лучшемъ и высшемъ значени этого слова—доказы- 
вали еше Пироговъ и Ушинскій. Въ нашихъ выводахъ мы остаемся, 
такимъ образомь, върны воззрёямъ самыхъ компетентныхъ авто- 
ритетовъ нашихъ въ учебномъ дћъл%. 

Посмотримъ теперь, въ какой м%8р% современныя системы сред- 
няго образованія соотвътствуютъ такой задачВ? 


IV. 


Если выше изложенныя соображенія справедливы, если задачею 
средней школы должно быть общее образованіе, иначе говоря, обра- 
зовавіе человзка вообще, а не спеціально офицера, чиновника, pe- 
месленника, купца, учителя, то и центромъ тяготӛнія всей системы 
средняго образованія должно быть, прежде всего и главнВе всего, 
пониманіе человВка и многостороннее познан!е всего челов чнаго 
и человфческаго, всего того, что, по гордому и прекрасному идеалу, 
затребованному Теренціемъ Варрономъ безъ малаго два тысячел%- 
тя тому назадъ, не должно быть чуждо человвкү, достойному HO- 
сить это имя. Homo зат et nihil humanum mihi alienum puto, такъ 
сжато и точно формулироваль великій римскій драматургь челов$- 
ческов достоинство, достоинство истинно цивилизованнаго человћка, 
сознающаго свои обязанности, свои права и свою отвВтственность. 
Мы нөрћдко повторяемъ эту знаменитую формулу, мы даже rop- 
димся ею, но недостаточно вспоминаемъ о ней именно тамъ, гдв 
ей наиболђе должно быть отдано почета, вниманія и значенія, въ 
вопросахъ учебно-образовательныхъ. Не ясно-ли, что именно она 
должна быть высшимъ критеріемъ въ вопросахъ воспитанія и обра- 
зованія? Не очевидно-ли, что человћкъ, какъ бы онъ ни былъ 
многостороннв свЪдущимъ и ученымъ, не можеть быть названъ 
образованнымъ, если не подготовленъ къ уразум$ню и усвоенію 
этой формулы челов ческаго достоинства? Онъ можеть не уразу- 
мЪть ее по природной тупости и не усвоить по испорченностя, но 
онъ не получилъ и не получалъ образованія, если школа ему не 
предоставила средетвь уразум$ть и усвоить сознанів его человВче- 
скаго достоинства, сознание его челов ческихъ правъ, обязанностей 
и отвВтетвенности, пониманя человвка и его м%ста и роли въ 
средв ему подобныхъ, по отношеню къ согражданамъ, обществу, 
государству и человВчеству. ` 

Было бы болыпою ошибкою думать, что только что формулиро- 
ванная основная проблемма средней школы должна быть достигаема 
или даже можеть быть достигаема преподаванемъ правилъ пове- 
денія, обучевіемъ систематизированной доктрины о правахъ и обя- 
занностяхъ человВка по отношеню къ себз, ближнимъ и отечеству, 
словомъ, догматикою морали, совӛсти и чести. Догматика и отвле- 
ченная доктрина менфе всего могутъ быть усвоены подростающимь 
поколӛніемь. Время для догматики и систематизащи наступить 
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послБ, въ свое время. Въ средней школ это было бы просто мо- 
рализирован!е, даже вредное, скорће возбуждающее несочувствіе 
обучающейся молодежи. Моральное чувство не можетъ быть вну- 
шено наставленіемъ и классными уроками. Оно дается рожден1емъ. 
воспитаніемъ въ семь, вліянемь среды, въ доторой выростаеть 
молодежь. Это готовая величина, съ которою школа должна счи- 
таться, которою она должна воспользоваться и которую она обязана 
просвътить, т. е. рядомъ съ непосредственнымъ чувствомъ дать pa- 
зумӛніе, рядомъ съ инстинетомъ —убБжденіе. Въ обществћ, въ KO- 
торомъ преобладаетъ здоровое прогрессивное развитіе, запасы He- 
посредственнаго моральнаго чувства всегда достаточны; достаточны 
они поэтому и въ обучающейся молодежи. Это молодое поколӛніе и 
безъ школы исполнено чувства чести и носитъ въ сердцћ своемъ 
запасы совЗети и альтруизма; образованіе должно уяснить эти чув- 
ства, озарить ихъ пониманіемъ, присоединить голосъ разума къ TO- 
лосу совВсти, тЬмъ самымъ усилить и укрфпить голось совфсти. 
Но если преподаваніе чести и обучене совВсти невозможно, если 
это морализированіе является обыкновенно лицем®рною личиною 
безчестя и бөзнравственности; то чего же можемъ мы желать 
и требовать отъ нашей школы? Не ставимъ-ли мы ей невыполнимую 
проблемму постичь непостижимое и объять необъятное? Однако, 
для человзка постичь чөловћка не можеть и не должно быть He- 
достижимо и недоступно. Для этого существуютъ иные пути, давно, 
впрочемъ, извфетные челов$честву, и если оно въ послӛднее время 
какъ бы задумывается надь ними, какъ бы теряется въ выбор% 
между ними, то причиною тому является осложневіе жизни обще- 
ственной, къ которому не успћло приспособиться ученое сослове, 
слишкомъ спеціализовавшееся, чтобы обнять общую проблемму, 
отнюдь не необъятную, но требующую нФсколько больше вниманія 
Eb своей многосторонности и своему многообразию. 

Какой нибудь дикарь Огненной Земли, для невнимательнаго на- 
блюдателя едва лишь отличающийся отъ гориллы, есть уже чело- 
вЪкъ, однако; чөловЪкомъ является и Гарибальди, Вашингтонъ, 
Дарвинь, соединяюшіе въ себ все, что есть высокаго и великаго 
на землћ, и творческій геній, и нравственное величіе, и огромный 
трудъ, и еще большую скромность. Іерархія человћческаго достоин- 
ства, по истин громадна, почти безконечна. Медленно человфче- 
ство всходило по этой лестниц, постепенно накопляя въ лучшихъ 
представятеляхъ своихъ запасы чести и совӛсти, широту и глубину 
пониманія. То, что эти лучшіе представители челов ческаго рода 
перечувствовали и перестрадали, передумали и переработали, A AB- 
ляется тӛмь огромнымъ нравственнымъ и умственнымъ капиталомъ, 
изъ котораго челов чество можеть почерпать новыя и новыя силы 
для своего нравственнаго и умственнаго роста и на познаній кото- 
paro только и можеть молодое поколФніе получить образованіе че- 
ловБка, способное дать ему средства съ достоинствомъ продолжать 
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дВло лучшихъ людей отжившихъ поколВній. ДЪянія этихъ лучшихь 
людей, записанныя въ исторіи и біографіи, оставленные ими труды, 
литературные, ученые и художественные; все великое, ими совер- 
шенное; все горестное, ими перенесенное; все постыдное, ихъ омра- 
чившее; вся эта умственная и нравственная жизнь съ ея борьбою 
и страстью, съ побћдами и пораженіями, со славою и со стыдомъ, 
съ радостями и горестями, — только и можеть быть школою истинно- 
человӛческаго образованія, школою человћческаго достоинства, чести 
и совфети и вмъстВ съ тёмъ школою пониманія и разумфнія чело- 
ввческихъ и общественныхъ отношеній, правъ и обязанностей, под- 
готовленіемъ къ всестороннему усвоенію и высшаго зианія, и жи- 
тейскихъ навыковъ. | 

Когда въ классическія времена и потомъ вторично въ эпоху воз- 
рожденія Плутархъ становился настольною книгою средней школы, 
это было такимъ же выраженіемь признанія только что высказан- 
HOË истины, какъ и въ средніе вБка, когда такою же настольною 
книгою являлись житія святыхъ. Изученіе классической литературы 
въ одномъ случа, сосредоточеніе образованія на Священномъ Ma- 
саніи въ другомъ представляются естественнымъ, логически послћ- 
довательнымъ и для своего времени вполнь цћлесообразнымъ pas- 
витіемъ этой средне-учебной программы. Для каждой изъ цитируе- 
мыхъ эпохъ это была наилучшая программа, наиболће соотвВтетвен- 
ная вравственнымъ идеаламъ современнаго человћчества и стремив- 
шаяся поднять өго лучшія силы до верховъ достоинства и пони- 
манія, доступныхь эпохЪ. Подвиги великомучениковъ, праведни- 
ковъ, проповъдниковъ Слова Boxia пробуждали лучшія нравствен- 
ныя чувства учащагося поколћнія, а библія давала удовлетвореніе 
познавательной способности чоловћка, не вышедшаго еще изъ сферы 
чисто религіознаго міровоззрЪнія. Выходъ изъ періода такого чисто 
религіознаго міровоззръвія мы и называемъ эпохою Возрожденія. 
Была создана свћтская школа, гд рядомъ съ житіями почетное 
мЬсто заняль Плутархъ, рядомъ съ еврейскою литературою лите- 
ратура классическая. Но почему итальянцы и французы, нћмцы и 
англичане остановили свой выборь на ПлутархВ и классикахъ, 
точно они не имли своихъ героевъ, поэтовъ и мыслителей? Не 
трудно повять тому причину и признать, что для своего времени 
это былъ наилучшій возможный выборъ, самое логическое и плодо- 
творное рӛшеніе. 

Въ жизни отдћльныхъ индивидовъ, какъ и въ жизни народовъ 
и человічества, временами наступають періоды, обыкновенно нё 
долтовВчные, когда обычное будничное теченіе жизни замћняется 
кратковременнымт, но всестороннимъ подьемомь и яркимъ плодо- 
творнымъ расцвътомъ већхъ душевныхъ и тӛлесныхь способностей 
и достоинствъ человВка. Сћрый будничный человъкъ, буднично жи- 
вущій, буднично мыслящій, заурядно чувствующій, проявляетъ подъ 
вліяніемъ исключительнаго стеченія обстоятельствъ дарования, да- 
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леко не будничныя, совершаеть дћянія, далеко не заурядныя. Это 
стечен!е исключительныхъ обстоятельствъ пробудило въ немъ долго 
дремавшія способности, долго спавшую энергію, и будничный за- 
урядный человвкь становится Человвкомь необыкновеннымъ, BH- 
даюшимся, отмћченнымъ судьбою. НерЗдко человъкъ расплачивается | 
гибелью за это счастье кратковременнаго расцвъта и полноты жизни. 
‚Иногда же эта волна такъ же отступаетъ, какъ и наступила. Про- 
ходить исключительное стеченіе обстоятельствъ, и вчерашній герой 
снова погружается въ свою сЪробудничную жизнь съ ея заурядными 
_ дфлами, мыслями и чувствами, ничћмъ не выдающимися надъ сред- 
HEME уровнемъ ему обычной, порой даже пошлой двйствитель- 
ности. Нә мало такихъ героевъ на минуту знаетъ исторія, а IHY- 
ный опыть каждаго пожившаго человћка подскажетъ ему воспоми- 
нанів о какомъ либо эпизодв, если не періодв его жизни, когда 
онъ способенъ быль, не могь даже не возвыситься надъ своимъ 
еобетвеннымь среднимъ уровнемъ даровитости и дӛятельности. О 
нодобныхъ свВтлыхь эпизодахъ, 0 такихъ героическихъ періодахъ 
своей жизни человВкь сохраняеть на всю жизнь отрадную, почти 
святую память, какъ бы буднична и ничтожна ни была его посл%- 
дующая карьера. И память эта на долго будетъ служить ему не 
только отрадою, но и поученіемъ, спасетъ отъ многаго недостойнаго 
и устранить многое неразумное въ его жизни. 

Не только отдільные индивиды, не только народы, но и все 
наше земное человфчество имћетъ въ своей далеко нерадостной 
исторіи такой свЪтлый и отрадный эпизодъ, такой ни съ TÈMS He- 
еравненный періодъ всесторонняго подъема человӛческаго генія. И 
періодъ этотъ-—классическая исторія, главнымъ образомъ исторія 
Эллады, этоть расцвътъ человћческаго творчества и челов ческаго 
достоинства въ лучшемъ смысл этого слова. Эти Аеины, въ три 
поколфнія развернувшія культуру, на которую другіе народы и все 
человӛчество тратило напрасно mhana тысячелЬтія; эта Спарта, 
воинственвая доблесть которой никогда не была превзойдена и 
которая истинно-легендарнымъ патріотизмомъ является вфчною YEG- 
ризною эгоизму и своекорыст!ю человћчества; это свВтеков просв%- 
щеніө, дотолв вовсе неввдомое міру и затЬмъ снова утраченное 
человвчествомь на два тысячел тя; эта философія, что съумБла 
затронуть в08 основныя идеи всВхъ главныхъ философскихъ школъ 
всЬхъ времень и народовъ; это искусство, что досель приводитъ въ 
восхищеніе и служитъ поученіемъ художественному міру; однимъ 
еловомь, эта Эллада, что не имћетъ себћъ равной на пространетвћ 
всего земного шара, на протяженій всВхь пяти тысячелћтій BCe- 
мірной исторіи, —развВ это не является именно такимъ несказанно 
еззтлымъ эпизодомъ въ жизни человћчества, жизни, достаточно 
еврой и недостаточно отрадной? И человћчество дВйствительно 
хранить и не можеть, не смћетъ не хранить память объ этомъ 
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подъемъ своей даровитости и әнергіи, своего творчества и своей 
доблести, своей умственной и нравственной силы. Въ жизни чело- 
взчества много поучительныхъ страницъ, но мало отрадныхъ. Такой 
отрадной не указать другой. Эта страница научаетъ насъ уважать, 
а не презирать человӛчество, вкдадываеть въ нашу грудь в%ру въ 
его силу и энергію, въ его достоинство и будущность... Исторія и 
Дӛянія эллинскаго перюда— великая, поучительная и возвышающая 
душу книга, которую никогда не надо забывать и повторять BOTO? 
рую никогда не мӛшаеть. Исторя римскаго народа является не: 
обходимыиъ дополнешемъ греческой истори. Римъ, повторивъ CHa- 
чала легендарныя доблести Спарты, затімь приняль аөинское 
наслЬдство, усвоить его, въ иБкоторыхъ отношеніяхъ развилъ и 
сохранихь для послВдующаго человВӛчества. Въ формулахъ права 
Римъ резюмировалъ свободную и свфтскую гражданственность клас- 
сическаго міра, Таково было то насл%ӛдетво, которое въ ХҮ вЪк%, 
посль паденія Константинополя и переселенія въ Италію `послЪд- 
нихъ могиканъ греческой образованности, открылось романо-гер- 
манской Европ, какь разъ въ это время уже доразвившейся до 
идеи свзтекаго просвӛшенія. Его не приходилось даже искать. Оно, 
совсВмь готовое, со всёмъ обаяніемь никогда дотол$ непревзойден- 
наго генія, открылось очамъ, уже ищущимъ истины и свћта. 

Если созданіе цивилизованнало человһка есть задача образова- 
ня, если лучшимъ путемъ для этого является изученіе дћяній и 
твореній цивилизованныхь людей въ ихь лучшихъ и совершен- 
нЬйшихъ представителяхъ, то для европейскаго общества ХІҮ-- | 
ХҮІ вв. не могло быть лучшей школы, какъ классическая. Гер- 
манскій дикарь, втеченіе V—VII вв. завоевавшій и ниспровергшій 
древній цивилизованный мірь романскій и кельтическій, быль еше 
такъ невинень въ смыслВ культуры и просвёщеня, что могъ 
только истребить цивилизацію, но не перенять. Идеаль цивилизо- 
ваннаго человфка, већ эти Аристиды, Периклы, Гракхи, Брутты, 
Сократы, стоики, былъ ему совершенно недоступенъ и непонятенъ. 
Ихъ чувства и мысли, ихъ радости и горести, ихъ подвиги и яхъ 
униженія, вс ихъ страсти, етремленія и желанія были ему чужды 
до совершенной непостижимости, не говоря уже объ ихъ идеяхъ, 
міропониманій, общественномъ идеал, наук, искусств. Әтому 
дикарю, талантливому, но грубому умомъ и чувствомъ, надо было 
дать предварительное медленное, но суровое и неослабное перево- 
спитаніе. Римская церковь взялась за это двло. Убівніе плоти съ 
ея необузданными страстями; үваженів къ духовному началу; почи- 
таніе подвиговь самоотверженія, страданія и милосердія; суровая 
дисциплина покаянія и духовной покорности; доступные пониманію 
средневћкового человвка библейскіе разсказы о добродётельной, но 
простой жизни древнихъ патріарховъ; обаяніе исполненной труда 
и подвига жизни святыхъ и праведныхъ, —и явились этою He- 
обходимою школою. Въ XIV—XV вв. общество стало уже neper 
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роетать эту школу, а невозбранное многовћковое господство ея 
представителей, католическаго. духовенства, постепенно вытравило 
въ ней духъ творчества и добродвтели и отзрывало ее справедли- 
вой критикВ. Протестантизмь и Возрождене явились одинаково 
отвВтомь на эту отсталость и упадокъ средневћковой школы. Про- 
тестантизмь былъ болђе рћзкою по форм, Возрождене боле глу- | 
бокою по идев реформою духовной жизни народовь Западной 
Европы. Что было вполнё пригодно и полезно для дикаря ҮІ B., 
изъ того уже выросъ полу-варваръ ХУ в, Непонятное и недоступное 
для перваго, стало для второго обзятельно привлекательнымъ. Camb 
окъ еще не быль цивилизованнымъ чөловћкомъ, но уже могъ по- 
нять чувства, идеи и стремления цивилизованнаго человзка. Это 
пониманіе дала ему новая тогда, а нын% столь престарћлая, клас- 
сическая школа. Никогда въ другой разь школћ не удавалось co- 
творить такого по истин великаго дћла, какое выпало на долю и 
на счастье классической школ, по справедливости назвавшей себя 
школою гуманистическою, школою челов8чности. Черезь нее огром- 
ный запасъ накопленнаго знанія древняго классическаго міра, еще 
боле огромный запасъ идей, общественныхъ идеаловь, художе- 
ственнаго творчества, весь этотъ, казалось, мертвый капиталь, погре- 
бенный подъ обломками пятнадцати въковъ, сразу открылея моло- 
дой Европ, уже жаждущей просвӛшенія, истины и правды. Это 
была такая громадная сила, явившаяся виезапно. на помощь Ipo- 
грессивнымъ силамъ того времени, что оцћнить ея значеніе возможно 
только теперь, когда уже завершилась ея роль. Богь “энаеть, 
съуйфла ли бы Европа справиться съ одолћвавшими ее мрачными 
силами обскурантизма и косности, если бы не эта счастливая и 
могущественная поддержка, оказанная умственнымъ и нравствен- 
нымъ наслђдствомъ великихъ мыслителей и дятелей греко-римскаго 
міра. Классическая школа явилась въ свое время проводникомъ 
этого наслћдства и въ этомъ ея величайшая историческая заслуга. 

Таково историческое происхожденіе и оправдаше классической 
школы, какъ системы, основанной на всестороннемь ознакомленіи 
учащагося поколћнія съ твореніями и дЕянінми греческаго и рим- 
скаго міра. Въ этомъ ея основная сущность. Учебная программа 
сложилась MOJE непосредственнымъ вліяніемъ условій мета и вре- 
мени. Въ тё времена, когда складывалась учебная программа клас- 
сической школы, выработаннаго литературнаго и научнаго языка 
не имли ни французы, ни нёмцы, ни англичане. Им$ли итальянцы 
языкъ Данте, но всетаки не для науки и философіи. Варварская 
средневћковая латынь служила во всей римско-германской Европь 
и М западныхъ славянь языкомъ литературы и науки, языкомъ ` 
просв щеннаго класса.. Замвнить неуклюжую, испорченную, не 
изящную и мало литерат7рную варварскую латынь подлиннымъ Epa- 
сивымъ, выразительнымъ, стройнымъ языкомъ Горація и Тацита ABH- 


лось, такимъ образомъ, естественною задачею новой классической 
3% 


36 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


школы, естественною и необходимою, потому что ни дёйствитель- 
ное постиженіе древнеримской жизни и литературы, ни развит!е 
литературнаго вкуса не могли быть достигнуты инымъ путемъ. 
Та же причина заставила столь жө прилежно заняться и гре- 
ческимъ языкомъ, Усвоить греческую и латинскую литера- 
туру новёйшимъ языкамъ посредствомъ хорошихъ переводовъ, 
достойныхь своихъ великяхь подлинниковъ, было тогда не- 
возможно и по неразвитости новыхъ языковъ, не готовыхъ еще въ 
выраженію всего многообразія идей и образовъ, сохраненныхь въ 
греческихъ и латинскихъ памятникахъ, ни по неподготовленности 
самого новаго литературнаго слоя, еще недостаточно образованнаго 
и евфдущаго для такого огромнаго труда. Потому что не надо 
забывать, что если переводчикь и не обязанъ равняться талантомъ 
переводимому автору, то образованъ онъ долженъ быть не mente 
его, окорһе даже образованнће. Только продолжительное, изъ по- 
колӛнія въ поколћніе усвоен1е образованнымъ европейскимъ обще- 
ствомъ влассическихъ языковъ съ ихъ высоко развитою литератур- 
ною формою и глубокимъ идейнымъ содержаніемъ могло такъ скоро 
создать цивилизованное общество изъ полуварваровъ и схоласти- 
ковъ недавняго времени и вмФств съ тЬмъ такъ быстро и удачно 
разр®шить задачу созданія новыхъ національныхъ языковъ, литерату- 
рныхъ и научныхъ. Итальянскій языкъ сложился и выработался пер- 
вымъ, въ XIV—XV вв. Вс шансы опередить его AMÉS только языкъ 
провансальскій, но горестныя политическія судьбы провансальскаго 
народа ће только задержали, но даже совершенно остановили раз- 
витіе его прекраснаго и много обфщавшаго языка, передавртаго 
свое наслӛдетво языку французскому, который одновременно съ 
испанскимъ и португальскимъ и получаеть литературную и фило- 
софскую обработку въ ХҮІ в. Тогда же складывается и англійокій 
языкъ. Въ ХҮП в. въ литературный фазисъ существованія всту- 
пають языки голландекій и польскій. Тягостная политическая 
исторія Германи въ төченів XVI и ХҮП вв. тормозить развитіе 
нӛмецкаго языка, который сложившимся можно считать лишь съ 
ХҮШ в. Русскій литературный языкъ есть уже созданіе ХІХ shga. 
Такимъ образомъ, мало по малу, въ теченіев четырехһ столћтій 
окончательно вырабатываются и складываются, на почв усвоенія 
классической литературы, ея формъ и вкуса, већ новые европейскіе 
языки (кромъ русскаго, для котораго ту же службу сослужили языки 
французекій и нъмецкій). Повидимому, эта роль и назначеніе клас- 
сической школы завершилось, и новые языки и новыя литературы, 
воспринявъ и переработавъ богатое лингвистическое и литератур- 
“ное настӛдетво древняго міра, продолжаютъ дальше развитіе, уже 
не нуждаясь въ класоичесвихь образцахъ и далеко переросши клас- 
сическія идеи. Повидимому, стало быть, и самой школВ классиче- 
ской наетупаеть время подумать о наслћдник%, 

Схоластическая школа господствовала въ течене девяти в%ковь 
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во всей Европ. Вполнъ отвВчавшая потребностямь ҮП--ХШ BB., 
она должна быть помянута съ благодарностью. Она много потру- 
дилась надъ перевоспитаніемъ дикаря и для пріобщенія его къ ду- 
ховной жизни. Когда школа, вићсть съ другими болће могучими 
факторами исторія, совершала эту задачу, и өвропейскій варваръ, 
пріобщенный къ духовной жизни, потребовалъ духовной пищи, схо- 
ластическая школа не могла удовлетворить этой новой потребности. 
Ке замфнила классическая, блистательно выполнившая свою задачу 
и создавшая цивилизованное общество новой Европы. Въ настоящее 
время общество это переросло уже ту цивилизацію, которую только 
и можетъ (въ лучшемъ случаћ) предложить эта школа, цивилизацію 
классическую. 

Для общества, знавшаго только схоластику, философія Платона, 
Зевона, Әпикура, Демокрита была истиннымъ откровеніемъ; для 
нашего общества эта философія любопытна лишь, какъ геніальное 
предвосхищеніе идей, всестороннее и широкое обоснованіе и pas- 
витіе которыхъ мы будемъ искать, конечно, не у древнихъ. Для 
общества, которое имъло только рыцарскую поэзію трубадуровъ и 
миннезингеровь и әпическія сказанія, изящная литература Греціи 
и Рима открывала собою цАлый новый міръ образовъ, фориъ, Xy- 
цожественныхъ идей; для современныхъ европейскихь обшествь съ 
axb еще oxe богатыми и разносторонними литературами класси- 
ческія литературы сохранили, конечно, интересъ и поучительность, 
но уже не могуть HMÉTb наставляющаго и руководящаго значеяія. 
Для общества, дико-невфжественнаго и суевёрнаго, какимъ было 
общество ХУ в., наука Аристотеля, Птоломея, Плинія была очень 
крупнымъ, прямо драгоцвннымъ пріобрътеніемъ; она только исто- 
рическій памятникъ для современнаго общества. Формы древней 
цивилизаціи съ ихъ свободными учрежденями, съ ихъ свётекоетью 
и сравнительною гуманностью, съ ихъ патріотиҙмомь и самоотвер- 
женіемъ, съ ихъ признаніемъ неприкосновенности права, эти формы 
могли быть идеаломъ для общества, построеннаго на феодальной 
1ерархи и не знавшаго отечества, съ суровыми деспотическими 
правительствами, съ безправіемъ и безсудіемъ. Надо, однако, только 
вспомнить, что древняя цивилизащя никогда не могла освободиться отъ 
рабства и, если освобождала женщину изъ подъ замковъ гинекая, то 
разв для разврата. Конечио, такая цивилизація уже не можеть 
` быть идеаломь современнаго общества. То же, что мы сказали 0 
философін, литератур, наук%, гражданственности, пришлось бы 
повторить объ искусствћ, театрћ, нравахь, общественныхъ идезлахъ. 
Для общества ХҮ вФка классическая цивилизація должна была 
представляться идезломъ во всВхь отношеніяхъ; современное обще- 
ство во воВхь отношеніяхъ переросло эту цивилизацию. Оно nepe- 
росло, слВдовательно, и классическую школу, которой великая исто- 
рическая задача и великая историческая заслуга и заключалась въ 
том», чтобы варварскому обществу привить высшую цивилизацію. 
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ПокамЗстъ классическая цивилизація была выше ново-европейской, 
до тЬхъ поръ классическая школа имфла великое цивилизующее 
значеніб. Съ тЕхь же порь, какъ современная новоевропейская 
цивилизація далеко опередила классическую, и образоване клас- 
сическое потеряло главную основу своего существованія. Въ Ha- 
стоящее время оно пережило само себя, и одряхльвшая, извћрив- 
шаяся, потерявшая весь былой престижъ и былое значеніе, клас- 
сическая школа держится только преданіемъ. Дни ея сочтены, но 
кто идеть ей на сићну? 


vV. 


Я уже упомянулъ, какъ н%мцы первые, а за ними и другіе Ha- 
роды, обошли рёшене этой проблеммы. Не ломая головы надъ BH- 
работкою типа новой школы, которая могла бы явиться такою же 
полною и полноправною наслӛдницею классической школы, какою 
явилась сама классическая послВ схоластической, нъмцы, а за ними 
и другія націи Европы, оставили совершенно неприкосновенною 
систему классическаго образованія, какъ главную основу средняго 
образованія, а для удовлетворенія возрастающаго недовольства уста- 
рӛвшею шкохою основали рядомъ съ нею новую, такъ называемую 
реальную. Недостаточно обдуманная, явившаяся уступкою нехотя, 
свысока третируемая учебнымъ сословіемъ, реальная школа MOXY- 
чила довольно случайную организацю и программу и membe всего 
вправһ надћяться замфнить собою классическую. 

. Когда новая европейская цивилизація начала переростать свои 
классическіе образцы, то прежде всего и ярче всего это сказалось 
въ области өстествознанія, иначе называемаго реальнымъ зна- 
ніемъ. Въ эпоху своего процвфтанія классическая школа давала 
своимъ питомцамһ и реальное знаніе, какъ оно было создано 
классическою наукою. Аристотель, Птоломей, Страбонь, Эратосеенъ, 
Плиній проходились и изучались не только, какъ литературные 
памятники. Ихь усваивали; отъ них научались познанію природы. 
Въ настоящее время уже невозможно преподавать физику по Ари- 
стотелю, астрономію —по Птоломею, или естественную исторію—по 
Плинш. Это первое обнаруженіе того факта, что новая цивилизація 
опережаеть классическую, вызвало и первую критику классической 
системы образованія. ОтвВтомь на эту критику и явилось основа- 
Bie реальныхъ училищъ. Тӛмь временемъ, однако, новая цивили- 
зація обнаружила свое превосходство не только въ области полхо- 
жительнаго знанія, а во всћхъ рӛшительно отношеніяхъ, но это 
не принято въ разечеть реально-учебными программами. Еласси- 
ческая школа даетъ цивилизацию, хотя устарӛлую н стоящую ниже 
современной; реальная школа вовсе не даеть цивилизаціи, совсвмь 
не ставить ее своей задачей, ограничиваясь сообщеніемъ полезныхъ 
свЪдъній. Правда, и въ реальныхъ училищахъ преподается исторія, 
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родной языкъ и родная литература, но, во-первыхъ, они отодвинуты 
на задній планъ, а во-вторыхъ, усвоеніе національной цивилизащи, 
ХОТЯ и должно входить въ составъ общаго образованія, не есть, однако, 
общее образованіе. Даже такія богатыя культурою нащи, какъ англи- 
чане, французы или н%ӛмцы, не могли бы безъ большаго ущерба 
для самой культуры своей замкнуться въ ней и не оплодотворять 
ее общеніемъ съ другими культурами. Такимъ образомъ, если клас- 
сическое образованіе не соотвътствуетъ современному уровню ци- 
вилизаціи, то реальное вовсе не есть образованіе. Классическая 
школа пережила уже свое время и должна быть замӛнена новою 
школою, но никакь не реальныя училища могутъ быть этою новою 
школою. Неудачное порожденіе неудачнаго компромисса защитни- 
ковъ старой школы съ нарождающимися новыми потребностями, 
реальная школа не должна пережить классическую и одновременно 
съ нею должна уступить м%сто новой школФ, которая, подобно EMAC- 
сической, должна ставить своей задачей образованіе цивилизован- 
наго человвка, но при этомъ должна быть согласована съ Poppes 
меннымъ высшимъ уровнемъ цивилизащи. 

Если насъ не удовлетворяетъ ни классическая, ни реальная 
школа, то, конечно, еще менће соотвВтотвують современнымъ обра- 
зовательнымъ потребностямъ веякія спеціальныя среднія школы, 
кадетеків корпуса, коммерческія училища, духовныя семинарии, 
ГДЕ съ дӛтекихь JTS человЬка превращаютъ въ спеціалиста, что 
не можеть содЪйствовать общему образованю. Для спеціаливаціи 
всегда осталось бы время посл обшаго образованія. Женскія средне- 
учебныя заведенія, повторяющія гимназическую программу безъ 
классическихь языковъ и съ укороченною программою математики 
и физики, повторяютъ собою већ недостатки реальныхъ училищу, 
не давая и тзхъ полезныхь свЪдВній, которыя дають реальныя 
училища. Болће полное преподаваніе отечественной литературы и 
лучшее изученіе новБйшихь языковъ являются, однако, существен- 
‘нымъ преимуществомъ женскихъ гимназй и открываютъ собою 
именно тотъ путь, на которомъ возможна плодотворная реформа 
ередне-образовательной системы. 

«Цивилизованный человћкъ» былъ задачею классической школы; 
такую же задачу должна ставить себ8 и новая школа, которая 
должна остаться гуманитарною, переставь быть классическою. 
Новый цивилизованный человзкъ, какъ онъ выражается въ луч- 
шихъ представителяхъ, въ лучшихь дФяніяхь и лучшихъ творе- 
ніяхъ новаго времени, выше, многостороннће, гуманиће классиче- 
скаго человВка, и молодое поколӛніе можетъ лучше и всестороннфе 
цивилизоваться, усваивая дъянія и творенія передовыхъ націй новой 
Европы, нежели на дћяніяхъ и твореніяхъ древности. Они должны 
сохранить свое м8сто во всякой гуманитарной школћ, но первое 
место и главную роль должны уступить ново-европейскому твор- 
честву и ново-европейской культур. Изучене языковъ, исторш и 
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· литературы было основою хорошей классической школы. Языки, 
исторія и литература должны остаться основными предметами и 
ново-гуманитарной школы. Три нація стоять въ настоящее время 
во глав человз ческой цивилизащи, французы, англичане и нфмцы. 
Изучен!е ихь цивилизащи должно быть положено краеугольнымъ 
камнемъ новогуманитарной школы, дополняемое изученіемъ отече- 
ственной цивилизаціи. Мы выше упомянули, почему классическая 
школа должна была опереться прежде всего на изученін языковъ, 
Нелитературность новыхъ языковъ, ихъ неподготовленность къ 
воспріятію переводовъ твореній высшей культуры была тому при- 
чиной. Теперь для классической литературы этого препятетвія болће - 
не существуеть, и она можеть быть передана на новые языки, MO- 
жетъ внести свою образовательную и цивилизующую лепту и безъ 
изученія молодыми поколћніями классическихъ языковъ. Если сама 
классическая школа, въ ея полномъ логическомъ развит, устар ла 
и не соотв$тствуеть современному уровню образованности, то еще 
менће можеть быть оправдана затрата большей части үчебнаго вре- 
мени на изученів языковъ, которые даже для усвоенія классиче- 
ской цивилизаци болће не нужны. Не отрицаю, что изучене язы- 
ковъ изощряетъ логику и расширяеть горизонть нашего понима- 
нія, даеть богатыя средства и орудія для мысли, но было бы боль- 
шимъ заблуждешемъ думать, что это привилемя классическихъ 
языковъ. Это было вВрно въ то время, когда основывалась клае- 
сическая школа и когда өше не сложились литературно новые 
языки. Это совершенно не вФӛрно теперь, когда новые мыслители 
и новыв художники довели выразительность, гибкость, красоту и 
многообразіе новой рћчи до степени, неизвВстной классической древ- 
ности, ей недоступной. Въ настоящее время серьезное изученіе 
трехъ новыхъ языковъ послћ хорошаго серьезнаго изученія родного 
языка не только вполн% замънитъ изученіе класеическихъ языковъ 
въ двлЪ усвоенія литературности и философской послЗдовательности, 
ввуса и логики рВчи, оно дастъ въ этомъ отношеніи гораздо больше, 
потому что новые языки, усвоивъ все богатство древнихъ, пошли 
настолько дальше, насколько ушло дальше само мышденіе, само. 
содержаніе рӛчи. Форма не можеть не соотвтствовать содержанію. 
Серьезное изучен!е новыхъ языковъ важно, конечно, не только по- 
тому, что должно лучше изошрять мышлен!е и литературный вкусъ, 
но и потому, главнымъ образомъ, что классическая литература, 
являясь величиною законченною, можеть быть передана на новые 
языки разъ навсегда цфликомъ до послёдняго фрагмента включи- 
тельно. Между тёмъ новыя литературы живуть и богатВютъ; чтобы 
схёдить за ними, нужно знан!е новыхъ языковъ. СлФдить за BAAC- 
сическими литературами нёть надобности, да нътъ и возможности. 
Едва-ли кто либо рёшится утверждать, что средняя школа можеть 
серьезно научить пяти иностраннымъ языкамъ и шестому родному. 
Значитъ, надобно выбирать. Не отрицая, что и әнаніе классиче- 
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скихъ языковъ можеть принести пользу и явиться однимъ изъ 06- 
разовательныхъ факторовъ, надо признать, что новые языки явля- 
ются и болће могучимъ образовательнымъ факторомъ; и не могуть 
быть зам$нены переводами. Ясно, что они должны быть выбраны, 
должны замЪнить ‘собою классическіе языки. 

Въ настоящее время въ гимназіяхъ классическимъ языкамъ по- 
свящается въ первыхъ двухъ классахъ по шести часовъ въ HO- 
ДФлю, въ остальныхь шести классахъ по двфнадцати часовъ, да 
новымъ языкамһ по Четыре часа, итого по десяти часовъ въ низ- 
шихъ классахъ и по шестнадцати въ высшихъ могло бы быть упо- 
треблено на новые языки. Это гораздо больше, TÉME необходимо. 
Начать съ того, что серьезное изученіе иностранныхъ языковъ до 
хорошаго знакомства съ роднымъ языкомъ и очень затруднительно, 
почти безплодно, и даже вредно, не только не изощряя логику и 
вкусъ, но путая и сбивая съ толку. Поэтому, едва-ли дозволи- 
тельно вачинать серьезное изученів языковъ раньше четвертаго 
класса, до котораго можетъ быть окончена русская грамматика. 
Пять л%ть по четыре урока въ неділю болће, нежели достаточно, 
чтобы вполнф овладёть новымъ языкомъ и широко ознакомиться съ 
его литературою въ лучшихъ признанныхъ ея представителяхъ. До 
четвертаго класса можно бы начинать лишь для наученія чтенію, 
письму и произношенію, для чего достаточно выбрать одинъ HHO- 
странный языкъ. Такимъ образомъ, можно съ увВренностью сказать, 
что замфна двухъ классическихъ языковъ тремя новыми освободить 
до шести или даже восьми часовъ въ недћлю въ низшихъ классахь 
и около четырехъ въ высшихъ. Это значительное сбереженіе вре- 
мени могло бы быть употреблено на усилеше преподаванія русскаго 
языка и словесности, въ настоящее время сильно упавшее и за- 
тзненное классическими предметами, и на расширен!е предметовь 
реальнаго знанія. Конечно, знаніе не есть образованіе, но и обра- 
зованіе будеть не полно безъ знанія. Понятіе о косиосВ, его строф 
и его развитіи, его законахъ и явленіяхъ должно входить въ C0- 
ставъ обшаго образованія. 

На всемь протяженій этого Дневника мы разсматриваемъ CO- 
временную школу въ ея идеф, какъ бы идеальную, такою, какою 
она должна быть въ наилучшемъ исполнени. Мы ее нашли уста- 
рёвшею и неудовлетворяющею современнымъ потребностямъ и при 
такомъ идеальномъ ея представлени. Надо однако помнить, что 
современная школа далеко не идеальная классическая школа 
и даже въ этомъ отношени заставляеть многаго желать. Жизнь 
все болһе обнаруживаетъ, что не въ классической древности 
приходится современному человвку искать мудрости, зная, 
вкуса, обществениыхъ идеаловъ. Не можеть не просачиваться 
это сознаше и въ ст8ны классической школы, которая и пе- 
рестаеть учить классической мудрости, вкусу, идеаламь, CIO- 
вомь, не прививаетъ больше цивилизащи, а постепенно замыкается 
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въ лингвистической дрессировкВ учащихся. То, что прежде было 
только орудіемъ, открывавшимъ доступъ къ богатствамъ древней 
культуры и просвёщенію, теперь становится самодовлвюшей цёлью 
‘и теряеть и то, значен1е которое еще могло бы сохранить. Это 
естественное умираше классической школы, эта невозможность 
вдохнуть въ нее жизнь и движеніе становится все очевидиФе, и 
сознаніе необходимости реформировать школу проникаетъ все глубже 
и шире во BCÈ слои образованныхһ обществъ современной Европы 
и Америки. Повидимому, даже учебное сослов!е начинаеть зам%- 
чать эту необходимость. 

Таково положеніе средней школы во всемъ образованномъ мір. 
Я уже указывалъ въ начал сегодняшняго Дневника, что у насъ, 
въ Россіи, дБло осложнялось еще н%ёсколькими спеціально неблаго- 
пріятными условіями. Не мудрено, что у насъ и недовольство 
среднею школою обнаруживается сильнће. Дворянскія собранія 
Курской и Тифлисской губерній даже возбудили предъ правитель- 
 ствомъ ходатайства о преобразованіи средней школы и о созданіи 
одного типа вмфсто двухъ. Эти ходатайства возбудили снова OWAB- 
ленное обсужденіе въ печати и послужили поводомъ и къ насто- 
ящимъ замфткамъ, конечно, не претендующимъ исчерпать этоть 
сложный вопросъ. Мн» хотћлось только указать точку зрён!я, съ 
которой слћдовало-бы трактовать эту задачу. Не скрою, что реформа 
гимназій въ нам ченномъ мною направленіи застала бы и наши 
филологическів факультеты не подготовленными и несогласованными 
съ новыми задачами. Серьезная реформа гимназическая не могла 
бы быть проведена и безъ столь же серьезной реформы филологи- 
ческихъ факультетовъ, но объ этомъ когда набудь въ другой разъ. 


С. Южаковь. 
2 | 


Литература и жизнь. 


Продолжаю о книгЬ Кидда. 

Сопоставляя жизнь цивилизованныхъ людей съ жизнью дикарей, 
нельзя не изумляться колоссальнымъ успћхамъ человзческаго pa- 
зума, говорить Киддъ. Мы, цивилизованные люди, сообщаемъ другъ 
другу свои мысли въ кратчайшее время на огромныя разотоянія; 
мы за цфлые годы впередь съ точностью опредфляеме движенія 
небесныхъ TÉID, отстоящихъ оть нась на мңогіе милліоны миль; XË- 
даемь механическіе снимки съ рӛчей и потомъ возетановляемъ въ 
любое время эти рВчи для нашего слуха; изучаемъ составъ HENO- 
дважныхъ звъздъ съ помощью анализа свЪта, исшедшаго изъ своего 
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источника раньше, ч$мъ занялась заря нашей исторш. Все это 
достигнуто челов ческимъ разумомъ, и ничего отдаленно подобнаго 
мы не находимъ у низшихъ расъ. Сложность нашей цивилизован- 
ной жизни, наша торговля и промышленность, служащія имъ орудія, 
машины, техническія энанія,-- также, повидимому, р%зко отгра- 
ничивають цивилизованные народы оть низшихь расъ. Очень 
однако ошибаются ті близорукіе люди, которые очитають эти ре- 
зультаты цивилизаціи мӛриломь умственной разницы между нами 
и низшими расами. Стоить лишь немного подумать, чтобы убћ- 
диться въ томъ, что изумительные плоды цивилизаціи отнюдь не 
могутъ служить мћриломъ умственнаго превосходства цивилизован- 
ныхъ народовъ. Это результаты не умственнаго напряжен!я отдЁль-. 
ныхъ ЛИЦЬ изъ нась, а колоссальной преемственной работы накоп- 
ленія знаній, каждое послӛдуюшее увеличеніе которыхъ становится 
все легче. Даже даровитійшіе изъ Hacs, заносящіе въ лётописи 
науки открытія первостепенной важности, собственно говоря, не 
могуть приписывать ихъ себ, своему личному творчеству, ибо 
работають на расчищенной трудами многихъ поколћній почвђ. 
Воть почему мы и видимъ, что великія открымя и изобрВтенія 
совершаются обыкновенно не однимъ лицомъ, а нћсколькими, вполн® 
другъ отъ друга независимо. Такъ было съ дифференціальнымъ 
исчиёленіемъ, съ закономъ сохраненія силы, съ эволющонной . тео- 
рей, съ объясненіемъ египетскихъ іероглифовъ, такъ было съ откры- 
пемъ паровой машины, спевтральнаго анализа, телеграфа, телефона, 
и проч. Ни объ одной великой идећ нельзя сказати, чтобы она 
была продуктомъ единичнаго генія, а слБдовательно нельзя указы- 
вать на наши идеи и знанія, какъ свидфтельство нашей умствен- 
ной высоты; они гораздо болВе свидћтельствуютъ о высот8 нашей 
общественности, соціальнаго развитія. Точно такъ же, говоря о 
низшихъ расахъ, нельзя объяснять HXP состояніе исключительно 
ихъ умственною отсталостью. Известно, что въ языкахъ низшихъ 
расъ вћтъ словъ для выраженія иВкоторыхь идей и отношеній, 
съ которыми мы, цивилизованные люди, освоиваемся съ самаго 
ранняго дътства. Такъ, напримъръ, дикари обыкновенно ум%ють 
считать только до пяти, даже до трехъ и не имћютъ словъ для 
обозначенія большихъ чиселъ. А между TÉME эти люди владБютъ 
часто стадами рогатаго скота, овецъ и проч. и очень хорошо зна- 
ютъ, все ли стадо тутъ на лицо, хотя и не могуть сказать, какъ 
ово велико. Если же мы съ легкостью совершаемъ свои счетныя 
операи, такъ это благодаря преемственно выработанному KAES бы 
масштабу, который мы почти механически приивняемь къ ABAY; 
затрачиваемыя же при этомъ наши умственныя способности CO- 
всӛмь үжһ не такъ значительно превышають способности дикаря, 
какъ это кажется съ перваго взгляда. 

Это разсуждене Кидда, содержа въ себћ много вВрнаго, Mo- 
жеть вмфетВ съ тёмъ служить исходнымъ пунктомъ для доказа- 
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тельства произвольности нъкоторыхъ его обобщен й и самой его 
терминологіи. Нельзя сомнфваться въ великомь значени религіоз- 
ныхъ вврованій и связанныхъ съ ними этическихъ системъ, какъ 
историческаго фактора. Но было бы большою ошибкою не видћть 
другихъ источниковъ этики, заключающихся въ томъ процесс pas- 
витія общественности, въ томъ, такъ сказать, сощальномъ треніи, 
которому Киддъ не безъ основанія приписываетъ столь значитель- 
ную роль даже въ чисто интеллектуальной области. Вопреки мн%- 
нію Де-Греефа, Киддъ придаеть огромное значене общественности 
(506121146), но онъ даеть ей совершенно произвольное, слабо MOTH- 
вированное и одностороннее освЪщеніе. 

Зат8мъ Киддъ уже слишкомъ грубо и прямолинейно изобра- 
жаеть картину развитія «европейской цивилизаціи». Одна изъ 
исходныхъ точекъ Кидда--естественный антагонизмъ между инди- 
видомъ и обществомъ, между индивидуальнымъ и общественнымъ 
развит1емъ—есть пунЕтъ, къ которому съ разныхъ сторонъ прихо- 
дятъ многіе современные өвропейскіе соціологи. Но проистекающая 
отсюда борьба за индивидуальность во всякомъ случаћ не можетъ 
быть столь проста и, такъ сказать, монотонна, какъ выходить у 
Kama. ДФло въ томъ, что всякая общественная форма, въ которую 
вступаетъ челов къ, съ одной стороны, расширяеть его личное CY- 
шествованіе, обогащая его новыми психологическими эломентами, 
новыми красками и звуками жизни, и предоставляя сотрудниковъ 
для достиженія его цёлей, но, съ другой стороны, налагаеть на 
личность извЗетныя узы, ограничиваюшія просторъ ея жизненныхъ 
проявленій. Әти плюсы и минусы, доставляемые личности обще- 
ствомъ, и по своему объему, и по своей напряженности, и по CBO- 
ему направленію очень разнообразны въ разныхъ формахъ обще- 
ственныхъ союзовъ и на разныхъ ступеняхъ развитія этихъ сою- 
зовъ. Разнообразіе это еще во много разъ увеличивается TÉME 
обстоятельствомъ, что, напримФ%рь, членъ того колоссальнаго цфлаго, 
которое Киддъ называеть «западной цивилизаціей», не исключи- 
тельно и непосредственно въ это цћлов входить: онъ есть вмФств 
съ тёмъ и члень семейнаго союза, и сынъ своей родины, входитъ 
Bb составь того или другого общественнаго класса или сословія, 
принадлежить по своему вЕроисповВданію къ той или другой цер- 
кви, а по своей профессіи къ той или другой профессіональной 
групп, онъ въ то же время членъ какого нибудь благотворитель- 
ваго, ученаго общества, какого нибудь клуба и т. д. и т. д. H$- 
сколько меньшую пестроту, но все таки значительное разнообразие 
встрВтимь мы и въ томъ цЗломъ, которое Киддъ объединяетъ, какъ 
средновъковую теократію. И здесь имћется сложная іерархія “фео- | 
дальной системы, рыцарскихъ и монашескихъ орденовъ, цеховъ, 
сельскихъ общинъ, союзовь кровнаго родства, временныхъ союзовъ 
съ торгово-промышленными и военными hramu и т. д. Прослћ- 
дить судьбы личности въ этомъ пестромъ переплет разнообраз- 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 45 


ныхъ союзовъ со всЪми HXP плюсами и минусами— задача столь же 
интересная, какъ и трудная. И очевидно, въ этой сложной картинћ 
нельзя оріентироваться при помощи противопоставленія разума и 
эгоизма съ одной стороны, «сверхъ- разумныхъ факторовь» и 
общественности — съ другой. Даже въ средніе вћка, когда евро- 
- пейскую цивилизацію дЕйствительно обуяла страстная жажда Mpe- 
клоненія передъ авторитетомъ и разнообразные общественные союзы 
дБйствительно часто принимали ту окраску, которую Виддъ называетъ 
сверхъ-разумною; даже и тогда были часто «разумныя» основанія 
для вступленія въ вассальныя отношенія къ сильному сюзерену 
или для образованія союзовъ взаимной защиты и помощи. А съ 
` другой стороны такъ пышно расцвътшій въ средніе вЪка аскети- 
ческій идеаль, часто заключавшій въ себ прямое отрицаніе обще- 
ства, опирался на сверхъ-разумныя основанія. Такимъ образомъ, 
ни разумъ не можетъ быть признанъ противообщественнымъ на- 
чаломъ, ни ‘общественность не можеть быть предоставлена въ 
исключительное въдБніе сверхъ-разумныхъ факторовъ. 
Соотечественникъ Кидда, Генри Друммондъ, книга котораго 
«Прогрессъ и эволющя человћка› вышла недавно въ русскомъ Ne- 
реводВ, находить, что «ни одинъ изъ современныхъ мыслителей 
не смотрӛль на проблемму съ такою ясностью, какъ Киддъ; но — 
продолжаетъ онһ--өго рӛшеніе, глубоко вЪрное само по себв, mop- 
тится въ глазахь науки и философін своимъ совершенно ошибоч- 
нымъ основаніеиъ». По мнӛнію Друммонда, концепція Кидда есть 
продукть разочарованія и отчаянія. Отчаявшись найти въ разум% 
и въ самой природ основанія для этики, Киддъ ишеть ей «ультра- 
раціональной санкщи». Надо замЗтить, что Друммондъ столь же 
высоко цфнить христіанскую этику, какъ и Киддъ, но онъ пола- 
гаеть, что соотвЪтствующія ей предписаніыя дають и разумъ, и 
сама природа. ВмВӛсть съ TEMS онъ, какъ и Киддь же, пламенный 
эволюціонисть, но н%оволько на иной подкладкВ. И ходъ его мысли, 
и результатъ, къ которому онъ приходить, хорошо характеризуются 
елідуюшими его словами: «Вплоть до сихъ поръ не было сказано 
ни одного слова для примиренія христіанства съ эволющей или 
эволющи съ христіанствомъ. А почему? Ибо и то, и другое co- 
ставляють одно. Что такое әволюція? Способь творенія. Въ чемъ 
цфль ея? Сдћлать живыя существа боле совершенными. Что такое 
христіанство? Способъ творенія. Въ чемъ mhrs его? Сдёлать живыя 
существа болће совершенными. Черезь что дћъйствуетъ әволюція? 
Черезъ любовь. Черезъ что дъйствуетъ христіанство? Черезъ лю- 
бовь. Эволющя и христіанство имфють одного и того же Творца, 
одну и ту же. цфль, одинъ и тоть же духъ. Между этими двумя 
процессами HÉTS соперничества. Христіанство проникло въ эволю- 
ціонный процессъ безъ шума и потрясеня; оно не опрокинухо 
ничего изъ того, что было сдФлано; оно приняло већ естественныя 
основанія точь въ точь такими, какими нашло ихъ; оно взяло че- 
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ловӛческое тімо, умъ и душу какъ разъ на томъ уровнФ, на KOTO- 
ромъ работала надь ними органическая эволюція; оно продолжало 
постройку путемъ медленныхъ и постепенныхъ измбненій; и черезъ 
процессы, управляемые раціональными законами, оно завершило 
восхождене человзка. Но одинъ челов8къ не можеть прослФдить 
естественно пути эволющи, не достигнувъ при вершин% христіан- 
ства» (руссый переводъ, М. 1896, стр. 388—389). 

Посл8днюю мысль развиваеть, какъ мы видёли, и Киддъ, но 
Друммондъ желаетъ избфжать Киддовской парадоксальной постановки 
вопроса на почву единства «религіи любви» и доктрины борьбы за 
существованів, а BMÉCTÉ съ тімь найти моральную санкцію не 
тамъ, ГДВ ее ищетъ Киддь, а напротивъ, въ отвергнутыхъ ими HC- 
‚ точникахъ этическаго и соціальнаго творчества, —въ разум и при- 

родЪ. Достигаеть онъ этого двумя путями. Во-первыхъ, весь эво- 
люціонный процессъ, всю исторію міра въ цћдомъ и въ подробностях 
онъ изображаеть, какъ цзлесообразное осуществлен!е отъ вћка су- 
ществовавшаго гигантскаго плана; при этомъ онъ отчасти какъ бы 
слёдуеть за Дарвиномъ, но вездв подставляеть цћлесообразное 
творчество природы вмЪсто механическаго подбора выгодныхъ из- 
мӛненій. Затімь, во-вторыхъ, онъ, съ энтузіазмомъ говоря о высо- 
комъ значеніи теоріи Дарвина, находитъ, однако, что ею устанав- 
ливаетея лишь одна половин8 истины. «Борьба за жизнь» несомнінно 
происходить и даеть тв именно результаты, которыр такъ блиста- 
тельно разработаны великимъ англійскимъ натуралистомъ, но резуль- 
таты эти частью видоизмЪняются, частью парализуются другимъ, 
столь же естественнымъ началомъ, доселћ упущеннымъ наукою изъ 
вида, — «борьбою за жизнь другихъ». «Въ чемь Киддъ имфлъ 
успьхъ, и исходъ блестящій, —говоритъ Друммондъ, — это показать 
что природа, иззясняемая, въ предълахь борьбы за жизнь, не за- 
ключаеть въ себћ санкціи ни для нравственности, ни для соціаль- 
наго прогресса. Но вићсето того, чтобы отказываться здфеь отъ 
природы и разума, ему слВдовало отказаться отъ Дарвина. Борьба 
за жизнь не составляетъ «высшаго факта, котораго достигла мало по 
малу біологія». Это факть, котораго достигъ Дарвинъ; но еслибы 
обратиться къ біологіи вполн%, она не дала бы столь искаженнаго 
свЪдвнјя о самой себВ». Друммондъ, какъ и Киддь, дүмаеть, что 
процессъ соціальнаго развитія, совершающійся въ западной ци-. 
вилизаціи, обязанъ своимъ существованіемъ извъстному фонду alb- 
труистическихъ чувствъ, но, фондъ этотъ, по его мнӛнію, созидался 
самөй природой, қакъ результать той борьбы за жизнь другихъ, 
которая во вов времена была однимъ изъ уоловій существования. 
Друммондъ не отрицаеть ни факта борьбы за жизнь, ни благод%- 
тельныхъ ея послӛдетвій въ смыслћ выработки [сильныхъ и способ- 
ныхъ. Но «рядомъ съ борьбой за жизнь другихъ борьба за жизнь 
собственную есть только преходяшій фазисъ. Столь же давняя, 
қақь и глубоко таящаяся въ природы, эта дальнЪйшая сила была 
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съ самаго начала предназначена заслонить собою борьбу за жизнь 
и выстроить болфе благородную постройку иа основав яхъ, заложен- 
ныхъ этой послёдней». Борьба за жизнь есть рядъ явленій, произ- 
водныхъ отъ функціи питанія; борьба за жизнь другихъ есть рядь 
явленій, производныхь отъ функщи воспроизведенія. Первый mpo- 
блескъ борьбы за жизнь другихъ находимъ въ тћхъ чисто механи- 
ческихъ приспособленіяхъ, которыми въ самыхъ низшихъ слояхъ 
органическаго міра индивидъ откладываеть известные запасы для 
питанія зародыша и охраненія его отъ неблагопріятныхъ внфшнихъ 
вліяній. ЗатЬмъ, постепенно усиливая сложность и напряженность 
явленія, эволющя создаетъ мать въ лучшемъ и высшемъ смыслћ 
этого слова. «СлЪдить за пріобрВтеніями воспроизвеленія съ этого 
пункта зиачило бы писать исторію націй, исторію цивилизаціи, 
прогрессъ соціальной эволющи. Ключъ ко всфмъ этимъ процессамъ 
лежить здВсь. НФть яснаго smania міра, не основаннаго на уясненіи 
места этого фактора въ развити. Соціологія будеть только толочь 
воду и не можеть сдћлать ни одного шага впередъ, какъ наука, 
пока не признаетъ этого основанія въ біологіи». 

Такимъ образомъ, въ концв концовъ, и для Друммонда, какъ 
для Кидда, космическая и этическая эволющя совпадаютъ, завер- 
шаясь хриспанствомъ. Но достигаютъ они этого результата очень 
различными путями. Т%хь процессовъ природы, которые Друммондъ 
резюмируетъ общимъ названіемъ «борьбы за жизнь другихъ», Киддъ 
просто не видить, да и говоря о челов ческомъ обществ, совсЪмъ 
даже не упоминаетъ объ элемевтарной форми «борьбы за жизнь 
другихъ», объ отношеніяхъ семейныхъ. ВстрБчаясь же съ другого 
рода явленіями самоотверженія, преданности, любви, онъ не нахо- 
дитъ для нихъ никакого разумнаго основанія, волФдетвіе чего и 
обращается къ сверхъ-разумной санкціи. ВмФетВ съ тЬмъ, онъ, хотя 
и подъ покровительствомъ Вейсмана, но все таки крайне двусмы- 
сленио и съ насиліемъ надъ логикой втискиваетъ эти явленія BE 
узкія рамки Дарвиновой борьбы за существованіе. Его «любовь» 
есть вызовъ на борьбу. Друммондъ изб%гаеть , этих» двусмыслен- 
ностей, такъ какъ въ самой природ ищеть и находить самостоя- 
тельныго этическаго фактора, существующую рядомъ съ борьбою за 
существованіе. Но, ставъ на мало надежную точку зрћнія цЬлесооб- 
разности всћхъ процессовъ природы, Друммондъ лишилъ себя воз- 
можности установить истинныя отношенія между «борьбою за жизнь» 
и «борьбою за жизнь другихъ›, и орентироваться въ той сложной 
пестротВ общественныхъ союзовъ, которая, какъ мы видВли, и для 
Кидда составляеть камень преткновенія. Каждый общественный 
союзъ, сложившийся хотя бы даже исвлючительно на почв «борьбы 
за жизнь другихъ», имћетъ какъ цфлое, какъ коллективная единица, 
тенденцію вступить съ другими единицами въ «борьбу за жизнь». 
Материнское чувство, этотъ, по Друммонду, прообразъ и источникъ 
вевуь формъ «борьбы за жизнь другихъ», давая, безъ сомнФбнія, 
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много образчиковъ высокаго самоотверженія, передъ которымъ 
нельзя не преклониться, часто становится источникомъ семейнаго 
эгоизма, топчущаго интересы и другихъ семей, и высшихъ обще- 
ственныхъ единицъ, и даже членовъ собственной семьи.Патріотизмъ, эта 
болБе широкая школа любви и самоотверженія, часто осложняется 
лютою враждою къ другимъ націовальнымъ или государственнымъ 
единицамъ. Наконецъ, есть общественныя формы, для поддержанія 
своего требуюшія внутренней борьбы, борьбы за жизнь, борьбы на 
смерть, между своими членами. Такова современная промышленная 
организація. Дарвинъ, будучи противникомъ планом рной ц$лесооб- 
разности въ органическомъ м!рЪ, стоитъ, однако, на точкВ зрӛнія 
механической цфлесообразности, которая приводитъ его, наприм ръ, 
къ такому разсужденію: «Если мы восхищаемея по истин чудесвою 
способностью чутья, при помощи котораго самцы иногихъ насћко- 
мыхъ отыскивають своихъ самокъ, то можемъ ли мы восхищаться 
производству, для единственной цЪли оплодотворенія многихъ тысячъ 
трутней., которые совершенио безполезны общинф для какой либо 
иной цфли, и которые въ конц концовъ убиваютоя ихь трудолю- 
бивыми и Неплодовитыми сестрами? Трудно, но должно восхищаться 
дикою инетинктивною ненавистью пчелиной матки, побуждающею ее 
убивать молодыхъ матокъ, своихъ дочерей, какъ только он% родятся, 
или погибнуть самой въ бою; потому что несомнЪнно, что это про. 
исходитъ для блага общества; а материнская любовь или материн- 
ская ненависть, хотя послЪдняя, по счастью, вотрЬчается очень 
рӛдко, есть одно и то же для неумолимыхъ законовъ естественнаго 
подбора». («Происхождене видовъ», пер. Филиппова 213—214). Если 
мы должны восхищаться смертнымъ боемъ пчелиной матки еъ своими 
собственными дФ%тьми, то не видно, почему бы не восхищаться и 
періодическими избіеніями трутней, ибо и это полезно для данной 
общественной формы. Вопросъ, однако, въ томъ, почему надлежить 
восхищаться ч$мъ бы то ни было, что способствуеть сохраненію 
всякой существующей общественной форм}, хотя несомнЪнно, что 
въ каждой изъ нихъ «борьба за жизнь другихь» играеть большую 
или меньшую роль. 

Было бы очень интересно подольше остановиться на книгахъ 
Кидда и Друммонда, но я не могу теперь это сдфлать. Я загово- 
рилъ объ нихъ собственно только къ слову, какъ о послёднихь 
новинкахь въ области приложенія теоріи Дарвина къ обществен- 
ной жизни, дабы показать, какъ много еще въ этой области спор- 
наго и какъ неосновательно упрощенное освфщене, данное ей 
Г. Антоновичемъ въ книгь «Чарльзь Дарвинъ и его теорія». Yupo- 
щенное освЪщеніе идей и фактовъ естественно соблазнительно для 
большинства читателей, въ состав котораго всегда много THH- 
нивыхъ умовъ, которые рады получить истину по дешевой цін%, 
съ возможно меньшей затратой собетвеннаго труда. Такая дешевая 
истина становится еще соблазнительнФе, когда предлагающий еб, въ 
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болће или мене краснорӛчивыхь выраженіяхъ, выдаеть св0% aT- 
тестать «объеқтивизма» или даже только бросаеть нћсколько пре- 
небрежительныхъ или укоризненныхъ словъ по адресу «субъекти- 
вистовъ» , —Әто, дескать, люди страсти, по принципу извращающіе 
истину въ угоду своимъ симпатіямъ и антипатіямъ, а это не MO- 
хвально. Конечно, не похвально. Но люди, выдаюшів 666% arre- 
етать «объективизма», сплошь и рядомъ смотрятъ на этотъ доку- 
ментъ, какъ на индульгенцію, разрћшающую имъ грБшить противъ 
той самой истины, которой они столь благоговЪйно поклоняются. Г. 
.АНТОНОВИЧЬ въ этомъ отношеніи очень типиченъ. Говоря о его 
книгВ, я забылъ привести одинъ мелкій, но любопытный прим%ръ 
его уваженія въ истинВ. Приведу его теперь. 

«Въ 1864 году явился наконецъ и русскій переводъ сочиненія 
Дарвина, едбланный московскимъ профессоромъ Рачинскимъ. По- 
явленіе его было встрћчено съ энтузіазмомъ; важнфйие органы 
печати: «Современникъ», «Отечественныя Записки» и «Библіотека 
для Чтенія» помфстили O немъ болышя статьи, выставлявшія на 
видь блестяшія стороны и глубокое значен!е новой теоріи, им%ю- 
щей произвести радикальный перевороть во всей біологіи». Такъ 
разсказываетъ г. Антоновить («Чарльзь Дарвинъ и его теорія», 
239) и затвмь отмФӛчаеть статьи «Русскаго Въстника». Достойно 
вниманія, что здБсь пропущены статьи Писарева въ «Русскомъ 
Слов8» («Прогресоь въ мірв животныхъ и растеній»), а между 
тімь, по ясности и блеску изложенія, это было, разумћется, самое 
замфчательное изъ всего, что тогда появилось въ русской журна- 
листикБ о теоріи Дарвина. Но Писаревь имфлъ несчасте нанести 
г. Антоновичу нФ%околько весьма чувствительныхъ полемическихъ 
ударовъ, и хотя съ TXS порь прошло больше тридцати 1%ть, г. 
Антоновичь не можетъ простить покойнику и наказываетъ его 
умолчаніемь объ его статьяхъ. Таковъ «обьективизмь».. Но это 
еше не очень важно, хотя, разумћется, вовсе не похвально: BO- 
первыхъ, это все таки только умолчаніе, а во-вторыхъ, умолчаніе 
это цфли своей не достигнетъ, ибо статьи Писарева вошли въ CO- 
браніе его сочиненій и, пожалуй, не нуждаются въ напоминаніи. 
Иное дБло, когда г. Антоновичъ прямо таки извращаетъ дЪйстви- 
тельное положеніе вопроса объ отношеніи теорія Дарвина къ обще- 
ственной жизни. Соблазнительная упрощенность освЪщенія, кате- 
горичесый тонъ, которымъ онъ предъявляется, обманные гимны 
безпристрастной истинћ, которыми оно сопровождается, — все это 
можетъ привести къ самымъ нежелательнымъ результатамъ. И прежде 
всего это—высшее оскорбленіе той объективной истинЪ, которой 
поются столь краснорћчивые гимны. Объективная истина состоитъ 
въ данномъ случа въ TOM'S, что теорія Дарвина «встрічена съ 
распростертыми объятями», по выраженю г. Антоновича, и при- 
мВнялась и примфняется къ общественной жизни представителями 
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ихъ есть много, даже очень много такихъ, которыхь г. Антоно- 
вичу непріятно видӛть въ числћ дарвинистовъ. Было бы совер- 
шенно естественно и законно выразить по этому случаю свое не- 
удовольств!е, оправдать его критикою, то есть доказать, что TÈ 
или другіе «дарвинисты» неправильно таковыми себя почитають, 
либо же въ самой теор Дарвина указать какой нибудь изъянъ. 
Но все это очень долго, очень не легко, и г. Антоновичь предпо- 
читаеть даже не игнорировать непріятныя ему явленія, какъ онь 
Дӛлаеть со статьями Писарева, а прямо и просто отрицать ихъ 
существованіе, причемъ «заодно» прихватываеть Маркса, не muba 
для этого никакого основанія. | 

Читатель видвлъ, что въ вопросБ о примфненіи теоріи Дарвина 
въ общественной жизни европейская мысль далеко не одноцвЪтна 
и не можеть быть подведена подъ рубрики «дарвинистовъ» и «не- 
дарвинистовъ» tout court; что она выдвигаеть много разнообраз- 
ныхъ, иногда, повидимому, совершенно неожиданныхь рЪшеній. 
Чтобы разобраться во всемъ этомъ, читатель долженъ приложить 
трудъ собственной критической мысли, причемъ я рекомендоваль 
бы слЗдуюцщия очень простыя правила: во-первыхъ, не слфдуетъ 
соблазняться очень ужъ простыми освёщенями идей и фактовь, 
ибо они крайне, исключительно рВдко совпадають съ объективною 
дћйствительностью; во-вторыхъ, отнюдь не ожидать, чтобы какая 
бы то ни была доктрина, созданная какимъ бы то ни было вели- 
кимъ умомъ и великимъ сердцемъ, была безъ пятна и порока и 
обязательна цћликомъ, во већхъ своихъ подробностяхъ, ибо это 
тоже большая рћдкость въ истори; вь-третьихь, наконецъ, памя- 
товать, что, какь «не веякій, говорящій: Господи! Господи!—вня- 
деть въ царствіе небесное», такъ и далеко не всякій, поющій 
хвалу объективной истин, двйетвительно дорожитъ ею. 


Вернемся на минуту къ Кидду. 

Объясненів сравнительно спокойнаго внутренняго развитія ÅH- 
TÄH ея протестантизмомъ, а судорожныхъ взрывовъ въ истори 
Франціи ея католицизмомъ,—до такой степени явственно невёрно 
и произвольно, а вмъстЬ съ тӛмь до такой степени связано 
со всей исторической концепціей Kamya, что можеть cay- 
жить косвеннымъ, но нагляднымъ свидфтельствомъ несостоятель- 
ности этой концепщи. Ясно, что въ различін историческихъ судебъ 
Англіи и Франщи играли огромную роль и географическія условія, 
и расовыя, и экономическія. ЗатЬмъ, представляетъ ли въ дВй- 
ствительноети внутренняя, колоніальная и внвшняя политика ÅH- 
гліи столь розовую картину, какую рисуетъ Киддъ? Одно несомнФн- 
но: Англія у себя дома есть дъйствительно страна свободы и да- 
леко опередила већ страны стараго св$та на томъ пути вызова 
всЪхъ силь и способностей на арену конкурренціи, который Киддъ 
считаетъ единственно прогрессивнымъ. Но можно очень сомн%- 
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ваться, чтобы этотъ ходъ развитія Англін находился въ исключи- 
тельной зависимости отъ «фонда альтруистическихъ чувствъ», за- 
ложеннаго протестантизмомъ или чъмъ бы то ни было другимъ. Киддъ 
доходитъ даже до наивности, когда говорить, что не будь этого «фонда», 
мы виділи бы людей, прожигающихъ жизнь безъ мысли о каких ъ 
нибудь обязанностяхъ передъ обществомъ. Какъ будто такихъ про- 
жигателей жизни и въ самомъ дл нётъ въ Англія, какъ, впро- 
чемъ, и во всьхь другихъ странахъ Что касается «благородныхъ 
характеровъ», выдвигаемыхъ высшими классами, то таковые несо- 
MHÉHHO существують. Судя, однако, хотя-бы только по однимъ ир- 
ландскимъ отношеніямъ, можно съ увћренностью сказать, что пра- 
вящіе классы Англји очень цфико держатся за свои преимущества 
и уступають лишь пәредь крайнею необходимостью. Если мы BH- 
димь за послӛднія десятилВт1я постепенное, но сравнительно быст- 
poe расширеніе политическихъ правъ низшихъ классовъ или въ об- 
ласти экономическихь отношеній, упроченіе и развит!е такого уч- 
режден!я, какъ фабричный инспекторать, — то это результаты не 
столько гуманныхъ чувствъ высшихъ классовъ Англіи, сколько роста 
самосознанія өя низшихъ классовъ. Это, конечно, акты справедли- 

пости, но болбе той, которая питается благоразуміемъ, TMD той, | 
которая коренится въ гуманныхъ чувствахъ. Было-бы однако боль- 
шою ошибкою совершенно отрицать наличность посл8днихъ. Но ихъ 
слвдуеть искать не въ общем мөханизмћ, а въ отдЪльныхъ бла- 
городныхъ личностяхъ, иногда имфющихь возможность до извЪст- 
ной степени вліять и на общій механизмъ, а иногда довольствую- 
щихся частною культурною просвВтительною и филантропическою 
дьятельностью, разумъя филантропію, конечно, не въ опошленномъ 
смысл подачекь и танцевъ въ пользу бъдныхъ. Въ книгахъ гг. Ян- 
жула «Въ поискахъ лучшаго будущаго» и Гольденвейзера «Сощаль- 
ныя төчөнія и реформы ХІХ столӛтія въ Англіи» читатели най- 
дуть образчики такихъ великодушныхъ и подчасъ грандіозныхъ 
предпріятій, изъ которыхь вБкоторыя пользуются, впрочемъ, BCe- 
мірною извъстностью, какъ напримъръ, лондонскій «Народный дво- 
рецъ» или «< Университетское поселеніе» (Toynbee-Hall). Оба автора 
преувеличаютъ значеніе этихъ предпріятій, и если, напримФ%рь, 
г. Янжулъ видить въ «соеВдекихь ГИЛЬШЯХЪ: — «новый ПУТЬ ЕЪ 
сощальной реформ», то это, по малой мӛрі, неудачное выраже- 
ве. Какъ-бы ни были благородны и возвышенны мысли инищато- 
ровъ этого рода учрежденій, какъ-бы ни были пылки ихъ мечты, 
здесь не можеть быть pua о соціальной реформ, а только лишь 
объ оздоровляющемъ и облагораживающемъ подготовленіи людей. 


Въ апрёльской книжкф нашего журнала было помфщено воз- 
званіе «Комитета Невскаго общества устройства народныхъ pas- 
влечений». 


4% 


52 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Намъ доставлены, кром того, брошюра Е. М. Карпова «Деся- 
тилӛтів народныхъ гуляній за Невской заставой», отчетъ комитета 
«Невскаго Общества» за 1894—95 г. и въ высшей степени инте- | 
ресная коллекція отзывовъ самихъ посфтителей гүляній и спектак- 
лей, устраиваемыхъ Невскимъ обществомъ. Народныя гулянья Hes- 
скаго общества, это — нашъ «Народный дворець», конечно; очень 
въ миніатюрв. На «Народный дворецъ» въ первые-же два года 
было собрано пожертвованій около милліона рублей на наши деньги; | 
за шесть первыхъ 1%ть существован1я кружка, положившаго OCHO- 
ван!е Невскому обществу, въ кассу его поступило пожертвовані! 
3,375 руб.—Народный дворецъ имЗеть концертный залъ, вы щаю- 
щій 2,500 человвкь, библіотеку, разечитанную на 250,000 томовъ, 
техническое училище и т. д., и т. д.; деревянный театръ Невскаго 
общества вм щаетъ 250 человћкъ и, какъ видно изъ воззванія ко- 
митета, общество мечтает», посл десятилЪтняго существованія, о 
«постройк большого каменнаго зданія для народныхъ развлеченій, 
которое вмЪщало бы зрительный заль на 1,600 человћкъ, залъ TAH- 
цовальный, гимнаетическій, библіотеку, читальню, чайную, быть мо- 
жетъ музей». — Число посВтителей разныхъ учрежденій Народнаго 
дворца въ первый же отчетный годъ достигло полутора милліона, 
кром почетныхъ членовъ и учащихся; въ учрежденіяхь Невскаго 
общества за десять лћтъ перебывало взрослыхъ посВтителей 767,944 и 
дЬтей 84,402, всего 852,346 человћЕъ. 

РазумЗется, это говорится не въ укоръ Невскому обществу, без- 
корыстная дфятельность котораго заслуживаетъ самой горячей хвалы. 
При томъ-же Петербургь--не Лондонъ — во всЬхъ отношеняхъ и 
по численности рабочаго населенія въ частности. Надо, однако, за- 
мӛтить, что районъ Шлиссельбургскаго участка, на который pas- 
считаны дфйств1я Невскаго общества, вићщаетъ 60,000 жителей. 
Это стоить хорошаго губернскаго города, при чемъ характеръ Ha- 
селенія, почти исключительно фабричнаго, налагаетъ на всю эту 
иЪстность своеобразный отпечатокъ, характеризуемый въ воззваніи 
комитета Нөвскаго общества такъ: «Bb рабочіе дни и часы тихія, 
пустынныя улицы кажутся безлюдными, но за то по вечерамъ послЪ 
«шабаша» и особенно по праздникамъ, картина совершенно м%- 
няется: весь рабочій людъ высыпаетъ на улицы и запружаеть ихъ 
до такой степени, что местами едва возможно пройти по панели 
или прозхать по улицФ. Кабаки и другія питейныя заведенія Ha- 
биты биткомъ. Свои свободвые часы здЬшній рабочій р5дво прово- 
дить дома, что вполн% понятно: квартиры рабочихъ, большею частью, 
грязны, зловонны и страшно переполнены. Въ лучшемъ случађ pa- 
бочій толкается безцфльно по улиц, а не то идеть въ питейное 
заведеніе, ГДВ и спускаетъ свои послъдніе гроши; а заведенія эти 
въ изобили и близко, подь рукой: въ р%дкомь дом нћътъ хоть OJ- 

ого, а въ нЬкоторыхъ по два и по три. Знатоки мФотныхь Mpa- 
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BOBE үтверждають, что рабоч е оставляють вдћеь не менфе поло- 
вины заработка». 

Әтому-то горю и взялось помочь Невское общество устройства 
народныхъ развлеченій. Рекомендую вниманію читателей отчеты 06- 
щества и брошюру г. Карпова, изъ которыхъ они увидятъ весь ходъ 
дВла. Не буду распространяться и въ теоретическихъ соображе- 
ніяхь 0 необходимости облагороженія краткйхъ досуговъ рабочаго 
человћка. Пусть говорятъ сами посВтители үчрежденій Невскаго ob- 
шөства,--әто будетъ лучшая характеристика и самыхъ развлеченій, 
устраиваемыхъ Невскимъ обществомъ, и всей его дћятельности, и 
отношөнія къ нимъ публики. Матеріаломъ намъ послужить выше- 
упомянутая коллекція отзывовъ посВтителей, представляющихъ OT- 
BÈTH на вопросы, предложенные комитетомь Невскаго общества. 

Вопросы задавались слћдующіе: 1. Удовлетворяютъ-ли посфти- 
телей вполн развлеченія, устраиваемыя Невскимъ обществомъ, и 
если не удовлетворяютъ, то почему? —2. Каково значеніе этихъ раз- 
влеченій для посВтителей въ нравственномъ и матеріальномъ OTHO- 
шеніяхъ2—-3. Веф-ли театральныя пьесы на открытой и закрытой 
еценахь были понятны и какія были особенно интересны? —4. Удо- 
влетворительны-ли продаваемые посћтителямъ гуляній и спектаклей 
съћстныє припасы по ихъ качеству и цънћ?—5. Удовлетворительны- 
ли дБйствія распорядителей на гуляньяхъ и спектакляхъ, и не пред- 
ставляетъ-ли какихъ-либо неудобствъ для посВтителей порядокъ, 
установленный членами-распорядителями и чинами полиціи? —6. Не 
имћется-ли замъчаній по какимъ-либо другимь вопросамъ? 

Manya отвӛты безцвётные, выражаюшіе простое, не мотивиро- 
ванное удовольствіе и благодарность, или содержащие мало интерес- 
ныя, такъ-сказать, техническая указанія на TÈ или другія частныя 
неудобства, остановлюсь лишь на немногихъ, причемъ ихъ, конечно, 
не буду приводить всё цфликомъ. (Орөографію и пунктуащю ис- 
правляю, но слога не касаюсь). 

Одинъ изъ посфтителей, мёщанинъ, рабочий Обуховекаго стале- 
литейнаго завода, пишетъ: «Развлеченія, доставляемыя Невокимь 
обществомъ, удовлетворяютъ въ общемъ; но въ частности жела- 
тельно было-бы измӛнить нһсколько порядокъ развлеченій, какъ 
напримЗръ, заведенные съ начала гуляй танцы для однихъ Д0- 
ставляютъ удовольств!е, но такихъ меньшинство, между тБмъ какъ 
другіе принуждены услаждать свой слухъ крайне избитыми MOTH- 
вами полекъ и кадрилей; а потому не дурно было-бы, чтобы тан- 
цовальныя увеселенія чередовались съ музыкальными. Значен!е уве- 
селенй въ нравственномъ отношеніи неоспоримо и такія развлече- 
нія необходимы, такъ-какъ они носятъ семейный характеръ и спо- 
собетвують поднятю нравственности въ такой сред, кавъ среди 
рабочихъ, т. е. сокращаютъ пьянство, давая провести время и BH- 
нести благопріятное впечаттӛніб изъ всего видВннаго на подоб- 
ныхь увеселеніяхъ. Что-же касается того, что они доступны для 
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всВхъ, то это видно изъ того приблизительнаго разсчета, который 
можеть служить доказательствомъ. Въ то время, когда не суще- 
ствовало гуляній, BC заведенія были переполнены рабочимъ IW- 
домъ, ГДВ они коротали свой досугъ, а подобное коротаніе обхо- 
дится приблизительно болће 50 к. на человъка, и кром того no- 
лучаются болёзненныя послЬдствія. На увеселенія-же подобнаго 
рода расходуется много мен%е, да и остается хорошее воспомина- 
ніе, которымъ и дћлятея между собою вплоть до новаго гулянья 
бывшіе на предъидущемъ. Что же касается до того, понятны-ли 
пьесы, ставимыя Невскимъ обществомъ, или нётЪ, то можно отвћ- 
тить, что большинство пьесъ принадлежить Островскому. А такія 
пьесы объясненій не требуютъ. Мотивы ихъ взяты изъ той-же 
почти среды, какъ и среда рабочихъ, и языкъ ихъ это родной 
ЯЗЫБЬ қаждаго русскаго человЪка; но тоже желательно было-бы 
ставить на открытой сценћ боле легкаго содержанія пьесы, чтобы 
лӛтнее время отвъчало своему назначенію, т. ө. служило-бы отды- 
хомъ. И въ самомъ дфлЪ, смотрВть въ какой-нибудь чудный лћт- 
ній вөчерь, когда человћкъ такъ радостно настроенъ, такія пьесы, 
кавъ «Гроза», очень тяжело, и вообще надо стараться избавиться 
отъ такого репертуара, который оставляетъ гнетущее впечатлћніе. 

Дешевизна и доброкачественность продаваемыхъ съ$стныхъ при- 
пасовъ и напитвовъ заслуживаеть благодарности отъ посћтителей. 
Распоряженія завћдующихъ Невскимъ обществомъ не могутъ вотрВ- 
тить ни малЬйшаго упрека и порядокъ увеселеній образцовый. 
Желательно было-бы, чтобы Невское общество процвВтало и проектъ 
объ устройств зимняго театра осуществился». 

OTOT вполнё грамотный отзывъ есть, такъ сказать, средній. 
Въ другихь встр$ёчаются и боле яркія замӛчанія, и боле экспан- 
сивныя похвалы. Въ общемъ већ довольны, и самый желчный изъ 
доставившихъ отвВты, крестьянинъ, рабочій на чугунномъ заводз, 
отвбчаеть на предложенные вопросы по пунктамъ такъ: «1) Удо- 
влетворяють. 2) Значен!е развлечений: въ нравственномъ отношеніи 
хороши, но въ матеральномъ не очень. Можеть быть вамъ кажется 
и дешево, но и мы не дороги. 3) Пьесы, ставленныя на сцену, 
всв были понятны, а особенно «Ревизоръ», «Горе отъ ума», 
«Гроза» и пр. Но первая была ставлена, чтобы рабочіе не mona- 
дали, въ матеріальномъ отношеніи. 4) СьВетные припасы можеть 
быть и удовлетворительны, но я HXP не Ъдалъ, а по чужому BEYCY 
судить плохо....› 

Выборомъ театральныхъ пьесъ TE веВ довольны, причем, 
кром% Гоголя, Грибоћдова, Островскаго, любопытно отмВтить HË- 
рВдко встрВчающіяся ими похвалы «Тартюфу» Мольера. Однако 
повторяются и жөланія видћть, по крайней мћър%, на открытой chub 
пьесы болФе Тегкаго, веселаго содержанія,--дескать, горя и мрака 
и безъ того много. Не Bc также считають предложенныя имъ 
театральныя зрВлища достаточно понятными. Крестьянинъ, рабочій 
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фабрики Торнтона, между прочимъ, пишетъ: «Представления, игра. 
юшіяся на сценахъ, очень немногими понимаются. А потому He- 
дурно бы было передь представлевемъ разсказать, что въ этой 
игрВв надо понимать, какія послфдетвя изъ этого выходятъ и как!е 
дурные люди, портящіе другихъ людей, почему либо имъ подвла- 
стныхъ. Но главное, даже непремӛінно нужное, передъ представле- 
н1емъ указать, въ какой сред выводимые люди выросли или BO- 
спитывались, каковы ихъ старше были и до чего довели, сами не 
сознавая своихъ дурныхъ поступковъ, что они губительно вліяють 
на людей, зависящихъ отъ нихъ». Оканчиваетъ этотъ авторъ свой 
отзывъ такими восторженными словами: «Процвътай же народное 
гулянье безъ крћпкихъ напитковъ, а вамъ, труженики члены TY- 
ляній и желатели добра темнымһ людямъ, большое и очень большое 
спасибо, тысячу разъ спасибо!!!» Другой («мастеровой») пишетъ: 
«О понятіи и интересующихъ пьесъ я ничего не скажу, а думаю, 
если общество будеть выставлязь письменное поясненіе, какъ по- 
нимать пьесы, въ рамкВ подь стекломъ, такъ навВӛрное никто не 
откажется прочитать, если кто не понимаеть пьесы, и будетъ бла- 
годарень». 

На многихъ театръ, очевидно, производить сильное и серьезное 
впечатл не. Главные мотивы всфхъ сколько-нибудь интересныхъ 
авторовъ это, во-первыхъ, доходящая до наивности радость уголку, 
гдф можно провести прятно время безъ пьянства, и во-вторых, 
восторгь передъ театром». 

«Самъ Господь научиль Невское общество устроить народныя 
развлеченія, за которыя много бдныхь людей отдають великую 
благодарность обществу. У меня духу не хватаеть выложить на 
бумагу нравственность (sic), но я скажу: когда я смотрю на откры- 
тую сцену, то душа моя никогда кромћ этого такъ радостна не 
бываетъ. Понятны-ли, непонятны-ли пьесы, этого я не скажу, но 
не было такой игры, которая меъ не понравилась» (крестьянинъ, 
рабочій Обуховскаго сталелитейнаго завода). 

«Эналеніе этихъ развлеченій: могутъ принести пользу для чело- 
вћқа, тақь какъ въ комедіяхъ и драмахъ выставляются люди двухъ 
разрядовъ. Къ 1-му разряду принадлежать люди грубые, необра- 
зованные, къ нимъ присовокупляется невфжество, хитрость, про- 
нырливость, клевета, пьянство, развратъ, обжорство, эксплоатащя 
(«аксплатировка») и даже самое гнусное предательство на невин- 
ныхъ людей. Ко 2-му разряду принадлежать люди образованные, 
милостивые, благодфтельные, стараются подвлиться своимъ знаніемь 
и средствами, если таковыя имћютъ, и даже не дорожатъ собою 
для того только, чтобы послужило на пользу человћчеству». (За- 
пасный унтерь-офицерь, ткачъ на Петровской фабрик). 

Приведу еще цћликомъ отвътъ женщины, работницы на фабрикв 
Паля: «ЛФтнія гулянья мив не очень нравятся, потому что музыка 
плоховата, а сцена такъ загромождена со воВхь сторонъ, что если 
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не взять билета на верхь, то ничего не увидишь и не услышишь. 
А вЪдь не много такихъ счастливцевъ, которые успћютъ захватить 
эти билеты. А вотъ зимній закрытый театръ мн% очень нравится. 
Жаль только, что већ TÈ билеты, которые присылаются на нашу 
фабрику для рабочихъ, попадають въ руки конторщикамъ и пи- 
сарямъ, а они оставляютъ эти билеты для себя, и часто я замФ%- 
чала, что большинство изъ нихъ почему либо не придутъ въ 
театръ, и мћста пропадаютъ. Зимній театръ вполнВ удовлетвори- 
теленъ для народа. Рабочій въ немь на время забываетъ свое 
положеніе; онъ весь поглощенъ TÉME, что видить и СЛЫШИТЬ въ 
театр. Театръ—әто отдыхъ для народа, но не. такой отдыхъ, 
какой бы мы видфли дома. Придешь въ театръ и внимательно 
смотришь и слушаешь, что проиоходить на CHERE. Такъ слушаешь, 
что не видишь ничего вокругь себя, кромЗ сцены. Вся уйдешь 
въ TO, что видишь и слышишь, и себя какъ будто чувствуешь 
дЬйствующимъ лицомъ. Придя домой, долго еще не можешь заснуть, 
а въ воображеніи все еще носится та пьеса, которую только что 
видБла. На работу вотаешь со свёжей головой и весело прини- 
маешься за работу, чувствуя себя довольной за проведенный 
праздничный вечеръ. Кто нибудь изъ знакомыхъ подойдеть и 
спроситъ: ну, что видћла въ театр? «Очень хорошо», отвћчаю я и 
начинаю разсказывать, что виділа и слышала въ прошедшій день. 
Я разсказываю весело, съ оживлешемъ, и мои слушатели тоже 
оживляютоя, а по окончаній моего разсказа они одобряютъ иди 
жалћютъ тЕхь личностей, смотря по обстоятельствамъ, про KOTO- 
рыхь я только что разсказала. А то сама пойдешь къ тЬмъ, BO- 
торыя были въ театр, и тутъ начинаемъ высказывать другъ 
другу свое мнъніе, кому что болће понравилось изъ всего видзн- 
наго и слышаннаго въ прошедіній день. Театръ • знакомитъ насъ 
съ другимъ, высшимъ классомъ людей. И мы ВИДИМЪ HXP ЖИЗНЬ, 
ихъ взгляды на жизнь и отношеніе къ низшимъ классамъ. И не- 
вольно подумаешь: будуть ли когда нибудь всф люди такими, какъ, 
напримЪръ, въ пьесв «Доходное место» тоть молодой челов къ, 
который XOTI жить своимъ трудомъ, а не взятками. Или будутъ 
ли когда нибудь већ такими умными и честными, какъ Чацкій, 
чтобы некому было омћяться надъ умниками. На сцен% мы, какъ 
въ веркалћ, видимъ недостатки людей. Театръ исправляетъ людей 
отъ ихъ недостатковъ. ЧеловЪкъ самъ не можеть замћтить въ себЪ 
недостатка, а въ театрВ, внимательно сл%дя за той пьесой, KOTO- 
рую играютъ, видишь хорошія и дурныя стороны дъйствующихъ 
лицъ и послћв все это примфняешь къ сөбћ, и если видишь за 
собой какой нибудь недостатокъ, то постараешься исправиться, 
потому что видишь, какъ глупъ и см8шонъ твой недостатокъ. Ipu- 
знаюсь чистосердечно, театръ и меня исправилъ отъ одного не- 
достатка. Я часто вмЗет8 съ подругами обсуждала ту изъ нихъ, 
которой съ нами не было, смћялась надъ ней, выдвигала шередъ 
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подругами ея недостатки, а своего въ то же время не замћчала. 
А теперь, благодаря театру, я поняла, какъ стыдно и глупо 
смЗяться надь подругами. Beb театральныя пьесы были понятны, 
а самыя интересныя изъ нихъ были: «Горе оть ума», «Доходное 
мӛсто» и ‹Тартюфъ». Вс мои знакомые расхваливали ‹ Недоросля», 
но я эту пьесу сама не видала и не могу высказать о ней мое 
мнФнів. 

«Доходное мћсто» вообще, повидимому, производило сильное 
впечатлћніе. Одинъ весьма плохо грамотный рабочй Спасской 
бумагопрядильной и ткацкой фабрики, стараясь выразить свои 
мысли о значени театра, пишетъ: «Театральныя представленія зна- 
комять съ жизнью и нравами людей, которымъ намъ приходится 
служить, исправить себя, угождать по вкусу имъ; выводять образъ 
жизни праведной и неправедной, какою жизнью легче, какою труд- 
нһе жить; каковь этотъ трудъ ведшаго праведную жизнь съ горя- 
чимъ чувствомъ (изъ комеди «Доходное м%8ето» роль Жадова), кто 
больше сдфлаеть пользы другимь,-принявшій стремлен1е къ пра 
ведности, кто принималь постепенно или въ короткое время». 

Крестьянинъ, мастеровой, пишеть о театр: «Тамь можно BH- 
дВть, что требуется въ жизни и что можеть разбить жизнь, что 
дВлаетъ скупость, гордость, обманъ; все это видъвши, оно завсегда 
живо представляется, и ты хотіль бы кого нибудь обмануть, но 
кақъ вспомнишь представлен!е, гдћ обманъ ведетъ къ худшему, и 
оставишь этоть нехорошій порокъ». Әтоть корреспондентъ дзлаетъ 
нъсколько критическихъ заключен!й, но оканчиваеть свой отзывъ 
такъ: «вс мои замфчанія пустяки, въ общемъ все очень хорошо». 

Н$которые отвъты содержать въ себз оритинальныя сравненія. 
Такъ одинъ рабочій съ фабрики Торнтона, говоря объ учрежденіяхъ 
 Невскаго общества вообще, сравниваеть ихъ съ «ручьемь со CBÈ- 
жей водой, впадающимъ въ гнилое болото. А въ это гнилое болото 
полой водой рыбу занесло. Рыба отъ гнили болотной задыхается, 
но въ свћжемъ ручьВ освВжаетоя». 

Бывшій рабочій, а теперь помощникъ мастера, на Невскомъ 
механическомъ заводВ, человЪкъ, очевидно, просвћщенный, пишетъ: 
«Въ вашемъ саду я не встрВтигь спаиванья и не встрВтилъ пья- 
ныхЪ; не ветрътилъ группъ мужчинъ, плотоядно оглядывающихъ 
проходящихъ мимо женщинъ; не встрЪтилъ въ саду и буфетћ 
стремленія обобрать бВдняка; не встрӛтиль грязныхь сценъ по 
выходћ изъ сада. Но за то впервые встрЪтилъ что-то, отъ чего 
сердце радостно забилось и жизнь показалась веселбе». Затімь 
авторъ предлагаеть такой проектъ: «(СлВдуетъ въ саду устроить 
галлерею портретовь друзей челов чества всего свфта. Подь пор- 
третами. краткія біографій, годъ рожденія и смерти и въ чемъ CO- 
стояло совершенное на пользу общую. При галлерећ сл8дуетъ 
устроить павильонъ для чтенія лучшихъ газетъ. и журналовъ, а 
также завести торговлю книгами, въ особенности дешевыми изда- 
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ніями. На стЬнахъ, въ пустыхъ пространствахъ между портретами, 
повВсить списки лучшихъ популярныхь книгъ для самообразованія 
по всевозможнымъ отраслямъ знанія, съ указаніемъ цзнъ и что 
эти книги продаются туть же въ павильон. Списки постараться 
размъстить такъ, чтобы механика была между портретами Стифен- 
сона и Фультона, астрономія между Коперникомъ и Галилеемъ, 
географія около Реклю и т. д. Среди народа есть не мало интере- 
сующихся всевозможными вонросами: одного интересуеть ремесло, 
другого небо, третьяго литература и т. д. Общество, открывъ вы- 
шеупоиянутую галлерею, первое пришло бы народу на помощь и 
дало бы отвЪтъ каждому на интересующий его вопросъ. Народь 
любопытенъ и этимъ надо воспользоваться для его же собственной 
ПОЛЬЗЫ». 

Въ заключене приведу еше цћликомъ оригинальные отвфты по 
пунктамъ крестьянина, столяра въ вагонныхъ мастерскихъ: <I. Раз- 
влеченія, устраиваемыя Невокимь обществомъ, въ общемъ вполнв 
удовлөтворительны.--П. Въ нравственномъ и матеріальномъ отно- 
шенін садъ большую пользу приноситъ, а именно: глазъ не видить, 
такъ и зубъ не горить. Когда человћкъ въ саду, онъ свазанъ при- 
личіемъ, а развлекаясь играми, онъ забываетъ на время свои дур- 
ныя наклонности. Но если ему какая-нибудь игра понравится, то 
онъ весь отдается ей, старается подражать деликатности, старается 
толковать о томъ, чего не понимаетъ, но польза въ томъ, что гру- 
быхъ ругательствь меньше выпускаетъ. А это спасаеть и матері- 
альное состоян!е его: виБ сада онъ не знаеть лучшаго развлече- 
нія, какъ кабакъ и волокитсетво.--ПІ. Пьесы многія были неудовле- 
творительны и даже наводили тоску и какое-то досадное размыш- 
леніе. Прошедшимъ лётомъ пьесы игрались, кажется, нВсколько 
разъ изъ фабричнаго быта, иногда и изъ крестьянскаго, но эти 
пьесы такъ утомительны, что, кажется, самъ режиссеръ можеть ви- 
ATS по волненію публики -- нравится-ли ей или нӛть. На сцену 
выводился фабричный безнравственный разгүль, правда, очень ори- 
гинально, но какъ хочется фабричному смотрћъть на эту прозаиче- 
скую игру на сцен%, когда она ему противна въ дӛйствительной 
жизни? Какъ винить человВка, чуть не помћшаннаго продолжи- 
тельной работой? Посмотрите, какъ они выходять вечеромъ изъ 
фабрики, —какъ очум вице, выпущенные на свътъ Божій. Въ Ta- 
кой жизни человвку даже нзть времени обдумать о сохраненіи 
своей нравственности. Не нашлось, кажется, до сихъ порь автора 
драматурга-благод® теля, кромВ поэта Некрасова, писать пьесу не 
на площади фабричной, а заглянуть за непроницаемыя стзны фаб- 
рики: не кроются-ли тамъ главные виновники женской безнрав- 
ственности? ЧеловВкь пришелъ въ садъ, чтобы разсБять свою CEY- 
ку, отогнать вседневныя нерадостныя мысли, пускай и тло отдох- 
неть, а туть душу его терзаютъ. Мн% скажутъ: не нравится BH- 
дфть образъ свой въ зеркал. Напротивъ, тутъ не већ такія, какъ 
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Стешка (?), но за людей обидно. Хотя это и народная сцена, но 
прошу васъ дайте намъ то, что намъ въ зубахъ Не навязло, чего 
мы въ жизни не знаемъ. — IV. Напитки и съвстные припасы mo- 
рядочны по ЦЕН% и качеству, но чай съ лимономъ подаютъ уди- 
вительно добросовестно: очень жаль, что не писчую бумагу BMËCTO 
лимона кладуть, а лимонную оболочку” съ прозрачной серединой.— 
У. Прекрасно. — ҮІ. Зач мъ abra допускаются иногда къ большой 
сцен? и почему взрослые нарушители у сцены въ нетрезвомъ 
видв, при заявленій городовому, не удаляются, по крайней мФ%р% 
оть сцены?--Отвӛты я написаль съ общей точки зръвія, но вм%сто 
отзыва опишу свои личныя чувства, другимъ, быть можетъ, и не 
свойственныя: 


Невскій садъ. 


Куда душ моей, какъ странниц% усталой, 

Уйти отъ жизни будничныхъ невзгодъ? 

И гдв блеснеть ей яркой искрой малой 
Отрадный свзтъ? И гдз мой умъ найдетъ 

(OTS юныхъ і8ть, какъ узникъ, скованный цвпями 
Труда, терп®нья, мелочныхъ тревогъ) 

Убъжище, гд%-бь онъ постигнуть могь 
Прекрасный міръ, упившись красотами? 

И это ты, садъ мой, завЪтный уголокы 

Когда бывалъ я жизнію стЗененный, 

Просилъ людей о помеши,--вокругь 

Молчали вс, и мой печальный звукъ 

Мн» сердце жегъ сильнъй, чЬмъ уголь раскаленный. 
И я, убитый, слабый, утомленный, 

СпЪшилъ скорЪй, скорЪй подъ тӛнь твою, 

И ты прохладой радовалъ мою 

Измученную грудь. Tyrs нћгой идеальной 

И сладострастьемь дышетъ каждый кустъ. 

И здесь, въ тӛни, съ души моей печальной, 
Внимая жадно трели музыкальной, 

Спадаеть желчь и свътъ не кажется мн% пусть. 
О, часъ отрадный, часъ благословенный, 

Я жилъ тобой! Природой упоенный, 

Мой взоръ ласкаль съ слезою умиленной 
Густыхъ нависшихъ листьевь бархатный карнизъ... 
Красуйся ввЪкъ, мой Невскій оазис! 

Тамъ, за оградою твоей досчатой, 

Развратъ и съ пьянствомъ подъ руку идетъ. 

Чья честная душа предъ нравственною тратой 
Горячихъ слезъ за ближнихъ не прольетъ? 

И въ этотъ часъ простить я радъ злодъю, 
Сказать ему: прости, мой добрый братъ... 

И вотъ, за что хвалю я, такъ благоговвю 
Передъ тобой, чудесный Невскій садъ! 


ДЕйотвительные и возможные результаты дћятельности «Нев- 
скаго Общества устройства народныхъ развлеченій» ясно рисуются 
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приведенными отзывами. Конечно, не већ посзтители учрежденій 
Невскаго общества выносять то настроеніе, которое характери- 
зуется этими отзывами. Но многіе-ли изъ насъ, «вверху стоящихъ, 
что городъ на гор, дабы веБмъ виденъ былъ», относятся къ CBO- 
имъ развдеченіямь съ такою серьезною вдумчивостью, съ такою 
трогательною жаждою уловить въ развлеченји нравственный урокъ? 
А эта наивная радость избавленія отъ необходимости пьянствен- 
наго времяпровожденія! Именно необходимость. Въ отзывахъ noct- 
тителей үчрежденій Невскаго общества часто ветрЗчаются лраго- 
цБнныя по своей искренности описанія того, какъ естественно pa- 
бочему человћку коротать свои досуги въ кабак или трактирђ, 
даже при полномъ сознаній пагубности этого времяпровожденія. 
Нельзя поэтому не порадоваться, что нашлись, наконецъ, достаточно 
энергичные люди, которые взялись «содвйствовать доставленію MBCT- 
ному рабочему населенію нравственныхъ, трезвыхъ, дешевыхъ раз- 
влеченій». Не грЕхь, конечно, позаботиться о народныхъ развле- 
ченіяхь просто по челов честву, по доброму участію къ людямъ, 
лишеннымъ возможности повеселиться сообразно съ челов ческимъ 
достоинствомъ. Но по свойствамъ среды, которая имфется въ этомъ 
случа8 въ виду, свойствамъ, явственно обнаруживающимся въ BH- 
шеприведенныхъ отзывахъ, развлеченія, предлагаемыя Невскимъ 
обществомъ, не разр8шаются въ самихъ себ, какъ это сплошь и 
рядомъ случается въ нашемъ быту, а получають характеръ просв%- 
тительный въ самомъ широкомъ смыслВ этого слова. И если у Ha- 
шего общества не хватить добрыхъ чувствъ для Поддержанія пред- 
пріятія, долженствующаго дать нФоколько радостныхъ часовъ тыся- 
чамъ «труждающихся и обремененныхъ», и— я не говорю: спасти 
MANA поколӛнія отъ наслЬдотвеннаго алкоголизма и связанныхъ 
съ нимъ ужасовъ, — но хоть отчасти поспособствовать этому спасе- 
нію; если не хватить на это добрыхь чуветвъ,—такъ BÉID. это есть 
вмъстВ съ тБмъ вопросъ благоразумія. | 

Въ конц десятилЪтняго существованія народныхъ гуляній за 
Невской заставой, Невское общество имћетъ въ своемъ распоря- 
жеши театральный (онъ же и концертный) заль на 250 зрителей. 
На лтнихъ гуляньяхъ въ 1894—95 іт. бывало среднимъ числомъ 
по 3,365 посВтителей. Гимнастикой на этихъ гуляньяхъ занима. 
лись въ среднемъ по 64 съ дробью человзка. Въ читальні въ томъ 
же году было всего 48 посВтителей и посътили они ев 182 раза; 
на домъ брали книги 759 человЬкъ. Книгъ въ томъ же 1894—95 гг. 
куплено для читальни на 262 р. 28 к., да пожертвовано на 486 р. 
52 к. Пъвческій хоръ Общества состоялъ изъ 59 лицъ. Все это— 
очень скудныя цифры, особенно если принять въ соображеніе, что 
районь, на который разсчитана дћятельность Невскаго общества, 
населенъ 60,000 жителей. HTE поэтому ничего удивительнаго въ 
том, что, несмотря на отдӛльные, хотя бы и многочисленные CAY- 
чаи благотворнаго вліянія предпріятій Невскаго общества, въ об- 
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щемъ оно оказывается всетаки слабо. Слишкомъ скудны средства 
Невскаго общества и поддержать его есть, повторяю, дћло не только 
гуманныхъ чувствъ, а и простого благоразумя. По свидЪтельству 
қакъ комитета Невскаго общества, такъ и посфтителей его учреж- 
деній, досуги населення Шлиссельбургскаго участка значительно 
измВнились къ лучшему. Но не говоря уже о TOMS, что, конечно, 
и въ этомъ отношенш остается многаго желать, въ экстренныхъ 
случаяхъ, какъ было въ торжественные дни коронаціи, движущаяся 
по Невскому проспекту сплошная толпа, повидимому, въ значитель- 
ной степени состоявшая изъ фабричныхъ обитателей Шлиссель- 
бүргекаго участка, безъ сомннія, многихь заставила своимъ пове- 
деніемъ призадуматься. 

Впрочемъ, наши петербургекія непріятности совершенно мерк- 
нуть въ сравненіи съ катастрофой на Ходынскомъ пол, такимъ 
ужасающимъ контрастомъ врћЬзавшейся въ торжестваниое веселье 
и блеекь коронаціонныхъ дней... 

И неужели же мы не извлечемъ никакого урока изъ этого 
событія? Говорятъ о неудобствахъ скопленія толпы въ н%еколько сотъ 
тысячъ человВЕь въ одномъ м$ств, о неправильномъ расположении 
будокъ, изъ которыхъ раздавалось угощеніе, о небрежности при 
недостаткВ распорядительности, вслёдетв!е чего оказались завален- 
ные трупами ямы, рвы и колодцы. Все это, повидимому, вврно, 
но удрученная ужаснымъ событіемъ мысль невольно поднимается 
ES общему вопросу о нашемъ отношеніи къ народу вообще, къ 
его духовной жизни въ частности. Конечно, это bro общихъ го- 
сударственныхь м8ропрятй, но и мы, приватные люди, можемъ 
свою хоть малую лепту внести, хотя бы въ видВ үчрежденій, подоб- 
ныхъ начинаніямъ Невскаго общества устройства народныхъ раз- 
влечений. 

Ник. Михайловск. 


Обезземелеше Хизановь *). 
I. ° 


Въ Грузи есть особый классъ крестьянъ, называемыхъ хиза- 
нами. Словомь «хизанъ» (пріютившійся) опред®ляется происхожде- 
HiG этого рода землед$льцевъ. 


ж) Источники, которыми я пользовался для настоящей статьи, слдую- 
mie: «Матеріалы для изученія хизанскаго положенія въ Грузи», М. H. Ky- 
чаева. «Хизаны и хизанство», X. А. Вермишева. 06% эти статьи—въ ІҮ BH- 
пуекв І тома «Матеріаловь для изучен!я экономическаго быта государствен- 
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Во время междуплеменныхъ войнъ, грабежей и набЪговъ, со- 
ставлявшихъ въ течевіе многихъ столћтій постоянное содержаніе KaB- 
казской жизни, люди, желавшіе KAKE нибудь укрћпиться для MHP- 
ной трудовой жизни, уходили изъ Өсетін, Имеретіи, Мингреми и 
другихъ воинствующихъ странъ въ Грузію, гдз была н%которая 
обезпеченность отъ разбоевъ и грабежей. Местные землевлад льцы 
были очень рады этимъ пришельцамь, искавшимъ пріюта: это были 
рабоч1я руки, которыя могли обратить въ доходныя статьи невоз- 
дћланныя земли, дать имъ пріютъ на этихъ земляхъ было очень 
выгодно для зөмлевладћльцевъ. НЪкоторые изъ переселенцевъ за- 
крбпоцшались за помфщиками, другіе же, привықшіе на своей 
родинз къ свободћ, не хотћли попасть въ личную неволю и BCTY- 
пали съ землевладіӛльцами въ особое соглашеніе на принципВ Be- 
отъемлемаго вёчнаго пользованія землей и нөизмЪнныхъ, разъ на 
всегда опредъленныхъ, повинностей за это право, при полной лич- 
ной независимости. 

Начавшись съ переселенія изъ сосфднихъ съ Грузіей странъ, 
хизанство стало развиваться веслЬдствіе малоземелья м8етныхъ зем- 
левдадільцевь. Крестьяне церковные и казенные по недостатку 
земли, наприм$ръ, въ Горійскомъ уӛздВ, rgb наиболће развито хи- 
занство, переселялись къ помфщикамъ въ хизаны. Крестьяне Mel- 
комъстныхъ помЬщиковъ, по недостаточности земли, поступали въ 
хизаны къ другому, боле крупному землевлад$льцу и являлись 
такимъ образомъ одновременно и крћпостными, и хизанами. 

За постоянное пользованів землей помфщиковъ хизаны испол- 
няють слЬдующія повинности: 

1) Гала—повинность за пахатную землю въ разм%рЬ отъ 1/5 до 
1/, урожая, снопами или обмолоченнымъ хл%бомь. 

2) За пользованів покосомъ плата въ томъ же размӛр%, но 
большею частію 1/, покоса. 

3) Половина разведеннаго хизаномъ сада черезь 5—10 лётъ, 
смотря по усломямъ обработки почвы, дълается собственностью 
хизана, а другая половина переходить къ помфщику, или же посл 
10—12 XTS пользованія весь садъ дВлается собственностью NO- 
мЬщика. 

4) За пользованіе помћщичьимъ винограднымъ или фруктовымъ 
садомъ, хизань платить кулули, въ размърћ отъ 7/, до 1/з съ 
одного только, сусла, или 1/, дохода. 

5) За пользованіе полевой землей, лВсомъ, выгономъ и водой 
хизанъ обязанъ помогать помфщику во всфхъ его сельскихъ рабо- 


ныхь крестьянь Закавказскаго края», «Записка по хизанскому вопросу» 
дворянъ Тифлисской губернін, «Пересмотрь хизанскаго положенія›, С. Зава- 
рова въ «Новомь Обоврӛній» № 3455. Его же рукописныя «ЗамЪтки по 
изученію быта населення Горійскаго у%здя».—Я. Абрамова «Хизаны» въ 
‹С%верномъ ВФстник%», 1886 г. № 1. 
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тахъ. Число рабочихъ дней этой повинности, называемой беара, 
опредвляется по добровольному соглашенію. 

Прежде хизансыя повинности отбывались уплатою части ypo- 
жая и работой на помЗщика. Теперь въ нъкоторыхъ имфяхъ већ 
повинности переведены въ денежныя, а въ большинствв суще- 
ствуетъ смћшанная повинность, т. е. денежная, частью урожая 
и трудомъ. Платежи хизановъ, состоящихъ на денежной повин- 
ности, составляють въ среднемъ 19 руб. 6 коп. на дымъ, прос- 
тираясь отъ 12 руб. 73 коп. въ Тіонетскомъ узд, до 25 руб. 
91 коп. въ Борчалинскомъ у%здћ. При смъшанной системћ сумма 
повинностей отъ 4 до 6 разъ болыне, TÉME у состоящихъ на одной 
денежной повинности. 

Хизанамъ принадлежить въ Тифлисской губ. 24861 дес. уса- 
дебной, пахатяой, сВнокосной и садовой земли; послёдней всего 
только 89 дев. Среднимъ числомъ на дымъ приходится 4,3 дес., а 
въ Кутаисской губ. не боле 2:/, дес. Хизанъ въ Тифлисской и 
Кутаисской губерніяхъ до 1861 г. было 8,102 дыма, 29,743 души 
мужского пола, затВмь до 1884 г. число дымовъ увеличилось до 
8,685 *). 

До уничтоженія крћпостного права отношекія, установленныя 
обычаемь между помфщиками и хизанами, были выгодны для 
обђихъ сторонъ, велВӛдетвів чего почти вовсе не было жалобъ ни 
оть помбшциковь, ни отъ хизановь другъ на друга. При патріар- 
хальныхһ условіяхъ жизни, помћщикъ помогалъ хизану въ олучаһ 
его нужды или уменьшалъ его повинности, чтобы дать поправиться. 

Указывая на такія отношенія хӣзановъ и помзщиковъ, дворяне 
Тифлисской губерніи и тифлисскій губернаторъ предлагали принять 
хизанское положеніе за основаніе при устройств быта помЬщичьихъ 
крестьянь. Но соединенные комитеты кавказскій и главный объ устрой- 
ств сельскаго состоянія, предвидя, что земдевладальцы начнутъ 
нарушать обычное право, какъ только это будетъ для нихъ выгодно, 
не признали возможнымъ принять упомянутое предложене, въ виду 
того, Что «хиванское положеніе не даетъ прочнаго устройства крестья- 
намъ, не обезпечиваеть ихъ ноземельнымъ пользованіемъ, подчи- 
няеть ихъ совершенно власти и произволу помфщиковъ и потому 
не можеть быть принято въ основаніе новыхъ законоположен объ 
устройств быта врестьянь» **). 

Положенівмъ о крестьянской рефориВ 19 февраля 1861 г. права 
хизановь не были опредӛлены. Администрадція не знала особенностей 
хизанскаго обычнаго права и, судя по условіямъ русскаго кр5- 
постнаго права, предполагала и въ отношеніяхь хизановь къ 


ж) ВсЁ приведенныя цифры о рази®рћ повинностей и числВ хизановъ 
взяты изъ указанной въ источникахъ статьи Я. Абрамова. 

жу Журналы Закавказскаго центральнаго комитета по устройству по 
МВЩИЧЬИХЬ ааш». 
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помФшцикамь личную зависимость. Такимъ незнан!емъ объясняется 
слвдующй любопытный фактъ, приведенный въ стать} г. Абрамова. 

Для прекращенія столкновен между хизанами и Енязьями 
Мачабели, посльднему за освобождене хизанъ-осетинъ, никогда не 
бывшихъ крћпостными, выплачивается ежегодно: казной 5,000 руб. 
и осетинами десятина урожая. 

Въ положени 1864 г. о крестьянахь, вышедшихъ изъ кр%$пост- 
нсй зависимости въ Тифлисской и Кутаисской губерніяхь, упомя- 
нуто о хизанахъ только въ двухъ статьяхъ: въ 7-й стать, при- 
равнивающей хизановъ къ дворовымъ, сказано, что «обязанности 
по платежу оброка, возложенныя положеніемъ 19 февраля 1861 г. 
на дворовыхъ людей въ теченіе двухлђтняго срока, распространяются 
и на тћхъ изъ крестьян, кои будутъ водворены на правахъ хиза- 
новь на земл% другаго владъльца или вВдомства»; а по 8-й статьв 
«хизавы остаются въ хизавскомъ положеніи на основаніяхъ для 
хизановь изъ людей свободныхъ состояній существующихъ». 

Такимъ образомъ, при освобожденіи крестьянь на Кавказђ, 
вЪчность аренды земли хизанами, установленная обычнымъ Mpa- 
вомъ, не была подтверждена законодательнымъ актомъ. Но для 
того, чтобы обычное право по прежнему признавалось обћими CTO- 
ронами, нужна была неизмъняемость т8хь экономическихъ условій, 
которыя его создали. А такъ какъ эти условія посл крестьянской 
реформы изм$нились, то хизаны оказались не обезпеченными въ 
своемъ прав, и землевладъльцы стали принимать р м%ры для 
уничтоженія хизанства. 


П. 


! 


Недостаточное земельное обезпечеяе крестьянъ, освобожден- 
ныхһ отъ крћпостной зависимости, создало потребность въ аренд% 
помъщичьихъ земель, вслђдетвіе чего поднялась цћна на эти земли, 
и для грузинскихъ дворянъ открылась перспектива уведиченія 
дохода съ земель. Хизанское обычное право, обезпечивающее, на- 
ряду съ вфчностью аренды земли, неизмЪняемость повинностей, 
явилось препятствіемъ, и дворяне начали съ нимъ борьбу. 

Позабыто было, что хизаны создали великимъ трудомъ доход- 
ность дворянскихъ земель, обративъ въ культурныя поля почти 
недоступныя л%сныя места, и пріобръли этимъ н$которое право 
собственности на эту землю, освященное обычнымъ правомъ. Про- 
тивъ нравственныхъ мотивовь за сохранене хизанскаго обычая 
выдвинулись личные интересы землевладћльцевъ. Чтобы побћда оста- 
лась за первыми, нужно было такое интенсивное чувство справедли- 
вости, какимъ люди еще не обладаютъ. Въ данномъ `случа%ћ не было 
даже и борьбы этихъ мотивовъ. Хизаны, которые до TXS поръ были 
выгодны для землевладһдьцевь, потому что давали имъ доход1 
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съ земли, сдБлались невыгодными, такъ какъ явилась возможность 
съ другихъ арендаторовъ, не хизановь, получать больше дохода. 

И воть помфщики начали нарушать обычное хизанское право 
увеличеніемъ повинностей или удален!емъ хизановъ съ земли. Для 
достиженія этихъ цфлей пускались различныя средства: уговоры, 
обманы, насилія и судебные иски о выселеніи хизановъ, какъ про- 
стыхъ арендаторовъ. Исполненіе судебныхъ рӛшеній по этимъ искамъ 
въ нђкоторыхъ м%стахь вызвало такъ называемые «безпорядки». 

Изъ матеріаловъ, собранныхъ С. Заваровымъ для изученія быта 
населенія Горійскаго узда, приведу нВеколько примФровь для харак- 
теристики нарушеній землевладьльцами обычнаго хизанскаго права. 

Въ с. Цаблоани помфщики для увеличеня повинности «гала» 
придумали слБдующій способъ Они. предложили крестьянамъ пла- 
тить съ дгіурги (1/; десятины) 2 коды и 2 чанахи, т. е. вдвое 
больше противъ прежняго, но съ тёмъ, чтобы и разиђръ дгіурги 
увеличить вдвое. Крестьяне, не предвидя невыгодныхъ для себя 
поелБдствій, согласились. Въ первый же годъ үвеличенія галы 
помфщики дъйствительно засчитали BÉ дгіурги за одну, во второй 
тодъ за одну дгіургу приняли только 11), а на третій годъ—ея 
обычную норму, увеличивъ такимъ образомъ повинность гала 
вдвое. А кром% того, увеличили и размфръ чанахи: 20 IETS тому 
назадъ она составляла 20 фунтовъ, а теперь отъ 25 до 28 фунтовъ. 

Въ с. Думацхо помфщикъ отнялъ у хизана около 5 дгіурговъ 
пахоти, приготовленной къ посБву пшеницы, и разрушияь заборь 
виноградника, который хизанъ думалъ развести. 

Въ с. СативЪ помъщикъ предложилъ въ 1891 г. заключить сроч- 
ное условіе съ крестьяниномъ и, велћдствіе его отказа, отнявъ у 
него пахоть, взялъ всетаки 30 рублей и не даль квитанши въ 
получени денегъ. 

Въ с. Гори помъщикъ, получивъ землю послз раздфла лЪтъ 12 
тому назадъ, заключилъ съ хизанами срочное услове, (ролы ВЪ 
случаВ несогласія на это согнать съ земли. 

Въ с. Кинзати въ 1892 году за усадебную землю платили 
18 руб. въ годь. Пять лВть тому назадъ за нее платили 9 руб., а 
14 18ть тому назадь--работой во время уборки пшеницы земле- 
-владБльца и принесевіемь 6 января «дзгевенъ» —курицы, zona: вина 
и 9 хл%5бовь. 

Въ с. Кампери помфщики увеличивають ренту, какъ уменьше- 
нівмъ величины дгіурги, что очень чувствительно для хизанъ стало 
проявляться въ послВднее время, такъ и увеличешемъ чанахи. 
Л%тъ 20 тому назадь чанаха равнялась 20—21 фунтамъ. Съ тЬхъ 
поръ стали все болъе и болће увеличивать ея разм$ръ. Въ посл$д- 
Hie 6—7 лЬть не проходить года, чтобы не црибавилось '/,—1 (р. 
Въ 1891 г. чанаха равнялась 27 фунт. Въ 1892 г. прибавили 
около 3 горстей (двумя руками), слЗдовательно, чанахь увеличенъ 


до 28—29 фунт. Притомь, какъ беруть галу, наполняютъ его до 
№ 6. ОтдЪлъ П. 5 
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верховъ, поворачивають раза два, вотряхиваютъ притомъ чувстви- 
тельно и затЬмъ только выравнивають палкой. Одинъ крестьянинь, 
говоря о постоянномъ увеличеніи хлфбной м$ры, выразился такъ: 
«кода дошла до того, что взрослому мужчин бываетъ трудно под: 
нять хлфбъ, что безбожно и неестественно». Несмотря на то, что 
мировымъ посредникомъ TÈTE 12 тому назадь установленъ въ при- 
сүтетвій всего сельскаго схода двадцатифунтовый мъдный чанахъ, 
за который пришлось хизанамъ уплатить 3 рубля, помфщики не 
хотять знать ничего и силой берутъ такъ, какъ считають для себя 
ВЫГОДНЫМЪ. 

Bob такія мћры пом щиковъ для увеличенія повинностей хизановъ 
и выселенія послЪднихъ обратили на себя вниманіе м$стной адми- 
нистращи. Въ 1869 жоду тифлиссый губернаторь сообщилъ TXAB- 
ному управленію намфстника кавказскаго *) о случаяхъ насиль- 
ственнаго выселенія хизановь помћщиками, зам тивЪъ, что выселеніө 
«причинить не только значительныя потери для хизановъ, но даже 
и разгореніе послЬднихъ», и предложилъ: 1) «оставить хизановъ 
на настоящихъ мБстахъ жительства на прежнемъ основаніи еще 
на два года, предоставивъ имъ въ течене этого срока войти въ 
добровольное соглашеніе съ землевладъльцами на дальнӛйшее mpe- 
быван!е и пользованів земельными участками и обязать стороны 
въ течен!е означеннаго срока заключить на наемъ земель письмен- 
ные договоры; 2) обязать тЬхъ хизановь, которые съ землевлад ль- 
NAMA не сойдутся въ соглашеніяхъ на пользованіе землями, забла- 
говременно довести о томъ до свӛдӛнія управленія государствен- 
ными имуществами, отъ котораго и будетъ зависЪть отводъ имъ 
свободныхъ казенныхъ и церковныхь земель, по указанію самихъ 
хизановъ или по распоряженію того управленія; 3) обязать земле- 
владільцевь тЬхъ участковъ, которые будутъ оставлены хизанами, 
вознаградить послЬднихъ стоимостію по оцёнЕВ за усадебныя в 
хозяйственныя постройки, которыя затћиъ обращаются въ собетвен- 
ность ТЕхь владћльцевъ, и 4) предоставить хизанамъ, по прииъру 
временно-обязанныхъ крестьянъ, право выкупа земель и усадьбъ 
съ содвйетвіемһ правительства, на основаніи наказа, для выкупной 
операція изданнаго, но не иначе, какъ только съ согласія самихъ 
землевладбльцевь». 

Это предложен!е губернатора было ‘оставлено безъ посхвдехвйй. 
Прошло шесть лЬтъ, въ теченів которыхъ борьба землевладъльцевъ 
съ хизанами обострялась. Въ 1875 году тифлисскій губернаторъ 
сообщилъ главному управленію намћстника кавказскаго **) о ‹зна- 
чительномь увеличеній жалобъ хизановъ на чрезм8рныя требова- 
нія землевладімьцевь и требованій послЪднихъ о выселения хиза- 
HOBE и что, для цредупрежденія безпорядковъ, онъ предложилъ 





«) 19 октабря 1869 г. № 2068. 
%Ф) 15 мая 1875 г. № 475. 
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мировымъ посредникамъ и увзднымъ начальникамъ дійствовать 
примирительно, склоняя 06%. стороны къ соглашеню, а въ CAY- 
чаяхъ, когда оно не состоится, подчинять дёла этого рода дЕйствію 
порядка, указаннаго въ 776—804 ст. ІХ тома свода законовъ о 
вольныхъ людяхъ, водворенныхъ на земляхь владћльческихъ, не 
касаясь однако при этомъ тђхъ дёлъ, которыя возникли въ судеб- 
ныхъ установленіяхъ, предоставляя въ семь послЬднемъ случаћ 
дальнӛйшее ихъ направленіе судебной-же власти». 

Черезь пять мВсяцевъ послВв этого гүбернаторь сообщилъ *), 
что упомянутыя «м%ры къ обезпеченю быта хизановъ оказались 
недостаточными и даже безусп®шными, потому что землевлад льцы, 
основываясь на прав собственности, продолжають свои въ OTHO- 
шенін хизановь требованія, увеличивая повинности, а въ случаяхъ 
несогласія послЬднихъ подчиниться симъ требованіямъ, обращаются 
къ содвйствю судебной власти съ требованіями о выселеніи хиза- 
новъ изъ имӛній и получають удовлетвореніе въ своихъ домога- 
тельствахъ». 

Указывая на необходимость сқорвйшаго разрёшен1я хизанскаго 
вопроса, губернаторъ полагалъ впредь до. разр шен1я ero «оста- 
вить, въ ВИДЕ временной иВры, хизановъ въ отношеніи къ земле- 
владБльцамъ въ томъ самомъ положеніи, въ которомъ они межцу 
собою находились до изданя положенія 13 октября 1864 года, и 
тӛмь самымъ оградить первыхъ отъ произвола посл5днихь, за 
иеключеніемь однихъ тЕхь хизановъ, которые проживаютъ на зем- 
ляхъ владільческихь на особыхъ письменныхь условіяхъ, домаш- 
нимъ или нотаріальнымъ порядкомъ заключенныхъ, и шыр по- 
этому обязаны подчиниться дӛйствію твхъ условій». 

Только въ 1876 году послЬдовало постановленіе кавказскаго 
комитета объ устройствВ крестьянъ, утвержденное намћстникомъ 
кавказскимъ, 0 собраніи чрезъ губернскія по крестьянскимъ дВламъ 
приоутствія ов8дӛній о хизанахь и о представленіи мнӛній гүберн- 
скихъ присүтетвій о мЕрахь для прочнаго устройства поземель- 
ваго быта хизановъ. ВмФстһ съ тімь было постановлено, чтобы 
дла, вытекающія изъ сноровъ хизановъ съ землевладільцами, pÉ- 
шались мӛстными по крестьянскимъ дБламъ учрежденіями, на 
основаніи м%стныхъ обычаевъ, а не общими судебными установ- 
дөвіями **). 

Но смотря на указанную тифлисскимъ губернаторомъ «настоя- 
тельную необходимость въ скорћйшемъ разрӛшенін общаго вопроса 
объ устройств быта хизановъ», это дћло подвигалось очень мед- 
ленно, по канцеляреки. Семь лӛть ушло на собираніе св%- 
Дӛній о хизанахъ. Только въ 1883 году состоялось постановленіе 


*) 27 октября 1875 г. № 820. 
зе) Журнәль казказекато комитета объ устройств крестьянъ 12 іюня 


1876 года. 
5* 
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кутаисскаго губернекаго присутствія о способахъ разрЬшенія хизан- 
скаго вопроса, а въ тифлисскомъ губернскомъ присутствіи въ 1884 г. 

Въ засВданіе тифлисскаго губернекаго присутствія были при- 
глашены 94 дворянина для выслушаня ихь миЪній по хизанскому 
вопросу. Представители хизановъ не были приглашены въ губерн- 
ское присутствіе, велёдетве чего хизанскій вопросъ получилъ 
одностороннее освЪщеніе. 

Большинство дворянъ, желая освободить свои земли отъ хиза- 
новъ, дали такія словесвыя и письменныя объясненія, по KOTO- 
рымъ хизаны оказывались обыкновенными арендаторами, которыхъ 
землевладьлець можеть удалить съ земли по своему уомотрФнію. 
Меньшинство дворянъ высказалось въ томъ смыслћ, что хизанскій 
вопросъ долженъ быть разрвшень на принципћ надћленія хиза- 
новъ землей; такъ, напримврь, Давидъ Кипіани заявилъ, что «хизан- 
скія отношенія заключаютъ въ себв ограничене права собствен- 
ности помћщика относительно тЪхь земель, которыя составляютъ 
предметь хизанскаго права. Вся суть дфла заключается именно въ 
этомъ ограниченіи права собственности помфщика. Допустивъ право 
помфщика увеличивать произвольно размъры повинностей или про- 
извольно удалять хизановъ съ занятыхъ ими земель, тёмъ самымъ 
мы сотремъ во8 права хизановъ, и десятки тысячъ душъ, при 
потрясеніи въ нихь вћковой правды, обратятся въ пролетаріевъ». 
Далће г. Кишани говоритъ въ своемъ заявленіи: «Здесь важно 
сознаніе правды массой населенія, и правительство не должно. до. 
пустить разрвшенія хизанскаго вопроса вопреки этому народному 
сознанію». | 

Князь И. Г. Чавчавадзе рекомендоваль такія м%ры, которыя 
способствовали-бы развитію хизанства, полагая, что это учреждение, 
«опираясь на право обычное, способствуеть правильному урегули- 
рованію отношений труда къ земли препятствуетъ возникновенію 
вредной для сельскаго хозяйства арендной системы воздфлываня 
земель». | 

Группа 23 дворянъ тифлисскаго и горійскаго ућздовъ, нисколько не 
етвенаясь «потрясеніемъ вћковой правды», о которой говорилъ Давидь 
Кишани, въ заявленіи своемъ доказывала, что собственникъ земли, 
на которой поселенъ хизанъ, неограничивая личной его свободы, 
пользуется, какъ полноправный владфлецъ земли, правомъ прину- 
дительнаго и произвольнаго удаленія хизана» *). 

МнФӛнія дворянъ вызвали полемику въ тифлисской печати и 
‘докладъ X. А. Вермишева въ Кавказскомъ обществ сельскаго 
хозяйства. Докладчикь пришелъ къ заключенію, что «опредбденіе 
понятія о хизан%ф, какъ о свободномъ крестьянин8, пользующемся 
землею на условіяхъ безсрочной аренды, находящемся подъ поврд- 


| *) Мизн!я дворянь взяты изъ статьи М. H. Кучаева «Матер!алы для 
изученің хизанскаго положев1я въ Грузіи». 
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вительствомъ помбшика и несущемъ въ пользу его извфетныя по- 
стоянныя повинностЕ, исчерпываетъ смыслъ хизанскаго вопроса». 
Признавая повинности хизановъ «слишкомъ обременительными для 
ИХЪ хозяйствъ» и полагая, что изм$нен1е отношеній хизановъ къ 
помЬщиқамъ не слЬдуетъь представлять добровольному соглашөнію 
между ними, ‹такъ какъ отъ этого добровольнаго соглашенія нельзя 
ожидать какихъ нибудь существенныхъ измЪненій къ лучшему въ 
лоложеніи хизанъ», г. Вермишевь проевтироваль реформу хизан- 
скаго быта на основанш слћдующихъ положеній: а) выкупъ хизан- 
скихъ надфловъ въ государственную собственность; б) оставленіе 
хизановъ въ положени взчныхъ арендаторовъ этой выкупленной 
государетвомъ земли; в) оставлен!е государствомъ за собою права 
постояннаго регулированія размФровь земли, находящейся въ поль- 
зованін того или иного двора, для приведенія ея въ соотвЪтетвіе 
съ наличными рабочими силами, и г) разм%ры надфла семьи пахат- 
ною землею должны сообразоғаться съ тЬмъЪ количествомъ ея, какое | 
въ состояніи обработать семья исключительно своими рабочими 
силами» **). 

Въ маћ 1885 года въ совЪтБ главноначальствующаго граждан - 
ской частью на Кавказв былъ принять проекть устройства быта 
хизановъ, составленный членомъ совфта М. Н. Кучаевымъ, а 
3 іюня 1891 года этотъ проектъ, съ нфкоторыми измЕненіями въ 
пользу хизановъ, получилъ санкцію закона, подъ названіемъ «Цоло- 
женія о хизанахъ Тифлисской и Кутаисской губерній». 


Ш. 


Посмотримъ, какъ разрВшило хизанскій вопросъ упомянутое 
положеніе, состоящее изъ 10 статей. 

Признано ли имъ обычное хизанское право? По прочтеніп 
однзхъ статей можно отвВтить: «да, признано»; но другія статьи 
дають основан!е сказать: «нЪтъ, не признано». На-ряду съ упразд- 
яеніемь обычнаго хизанскаго права выражается очевидное желаніе 
сохранить опредвленнныя имъ отношенія землевладзльцевъ и хиза- 
новь. Такъ, 2-я статья положенія устанавливаеть неизмённость 
лодьзованія хизанами землей и исполненія повинностей слЬдующими 
словами: «Beb TÉ усадебныя, пахотныя, свнокосныя и садовыя 
земли, а также и права на водопой и выгонъ, съ прогонами къ 
нимъ, на орошене, пастбища и довольствіе л$сомъ, которыми 
хизаны пользовались до дня обнародованія настоящаго положенія, · 
оставляются за ними впредь, за TÉ же повинности, которыя ими . 
отбывались до того времени». Далфе вь стать 4-ой дЗлается oro- 
ворка, что ‹всяюмя измВневя въ земельномъ пользованіи хизана и 


ж) «Матер!алы для изученія эконом. быта госуд. и Закав. края > 
томь 1, вып. IV, стр. 431—451. 
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въ связанныхъ съ симъ пользованіемъ сервитутныхъ правахъ, а 
также въ повинностяхъ, могутъ быть дфлаемы владьльцемь не иначе, 
какъ съ согласія хизана›. Но зат$мъ 5-я статья уничтожаетъ 2-ю 
и 4-ю, давая помБщикамъ средства заставить хизана согласиться 
на невыгодныя для него измфненія въ упомянутомъ пользованіи 
землей и повинностяхъ. 

Статья 5-я давть землевладёльцу «право отказать хизану въ 
пользованіи землею, предупредивъ его о TOMS за годъ». Пользуясь 
этой статьей, землевладӛлець можеть заставить хизана согласиться 
на измӛненія въ повинностяхъ, потому что хизану выгоднФе BH- 
брать изъ двухъ золъ меньшее, выгодн$е платить дороже за землю, 
чЧЕмь вовсе лишиться ея и быть вынужденнымъ уйти съ насижен- 
наго места, сдфлавшагося его родиной. 

Статья эта разрушаеть обычное хизанское право въ самомъ 
корн%. Разъ землевлад$лецъ имћетъ право удалять хизана съ земли, 
взчность аренды ея уничтожена, и хизань обращается въ обыкно- 
веннаго арендатора, съ той лишь разницей, что арендаторъ впередъ 
знаеть срокъ, когда онъ можеть быть удаленъ съ арендуемой земли, 
а хизанъ находится въ полномъ невӛдӛній, когда землөвладђлецъ 
заблагоразсудитъ это сдћлать. 

Но составители проекта хизанскаго положенія вовсе не желали 
обезземеленія хизановь, являющагося непосредетвеннымь резуль- 
татомъ 5-й статьи. Совершенно напротивъ, ціль закона о хизанахь 
въ томь и заключается, чтобы остановить обезземелен!е хизановъ, 
начавшееся посл крестьянской реформы. Казалось-бы, проще и 
врне достигнуть этой цБли, санкціонируя закономъ принципы 
обычнаго хизанскаго права. А такъ какъ этого не было сдзлано, 
то, при желаніи противодфйствовать обезземеленію хизановъ, ABIA- 
лась необходимость въ такомъ условіи, которое дфлало-бы для 
звилевладЪльцевъ не вполнћ выгоднымъ пользованіе правомъ высе- 
ленія хизановъ, предоставленнымъ имъ 5 статьей положенія. И 
воть мы находимъ такое үсловіе въ статьћ 7-ой: 

«Владфлецъ, отказавшій хизану въ пользованіи землею—гово- 
рится въ этой статьв--должень вознаградить его въ размФрФ, 
опредбленномь по обоюдному между ними соглашенію. Если-же 
такого соглашенія не посл$дуетъ, то владБлецъ обязанъ уплатить 
хизану, по особой опне, двойную стоимость BCX принадлежа- 
щихъ послӛднему на владћльческой земл% построөкь, хозяйствен- 
ныхь обзаведеній и насажденій, а также всфхъ затрать, произве- 
денныхъ хизаномъ на улучшен!е состоявшихъ въ его “пользованій, 
не принадлежащихь владфльцу, усадебныхъ, пахотныхъ, сБноко- 
сныхь и садовыхъ участковъ». 

Эта статья, сдфлавшаяся, какъ мы увидимъ дальше, главнымъ 
пунктомъ атаки противъ положенія о хизанахь, представляетъ 
нЬкоторый |тормазь для обезземеленія хизановъ, но не устра- 
няеть его, потому что при значительномъ увеличени MHD 
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на землю или при выгодности обратить пахотныя поля въ луга 
для скотоводства, помфщику можетъ быть выгодно согнать хизана 
` съ земли и при уплатћ двойнаго вознаграждения. 

Хизану тоже предоставлено положеніемъ (статья 6-я) право от- 
казаться отъ владћльческой земли, съ предупрежденіемъ объ этомъ. 
за годъ, но въ такомъ случаћ «земля эта, со всћми возведенными 
на ней постройками, хозяйственными обзаведеніями и насажденіями, 
поступаетъ въ непосредственное распоряженіе владћльца, безъ BCA- 
кого съ его стороны вознагражденія хизана». 

Землевладъльцы, домогаясь права обезземеленія хизановъ, доказы - 
вали въ мнӛніяхь, высказанныхъ въ тифлисскомъ губернскомъ при- 
сутствіи, что хизанами слёдуетъ считать только водворившихся до 
присоединенія Грузи къ Россін и въ крайнемъ случаћ до кресть- 
янской реформы. Законъ 3 іюня 1891 года не призналь такого 
опредћленія слова хизанъ, и постановилъ (1-я статья), что «хи- 
занами признаются TË водворившіеся до изданія сего положенія 
во владфльческихь имӛніяхь Тифлисской и Кутаисской губерніи 
крестьяне-землөдъльцы, которые по предмету пользованія ими вла- 
дЬльческой землею и другими угодьями не состоятъ съ владфльцами 
въ срочныхъ договорныхъ отношеніяхь, облеченныхъ въ форму 
акта, установленнымъ порядкомъ совершеннаго или засвидЪтель- 
ствовавнаго, или хотя бы и въ форму домашняго акта, но не оспа- 
риваемаго сторонами». 

ЗатЬмъ положеніе о хизанахъ предоставило HME (статья 5-я) 
«съ в5дома влад?льца передавать свои права и обязанности (вы- 
төкаюшія изъ хизанства) другому лицу»; а въ статьћ 10-й выска- 
занъ н%который намекь на предположеніе правительства содћйство- 
вать пріобрБтенію хизанами арендуемой ими земли, выраженный 
сл8дующими словами: «Безсрочное пользован!е хизановь владфль- 
ческою землею можетъ быть, по взаимному ихъ соглашенію съ зем- 
левладъльцами, обращено въ срочное, на основаній письменнаго 
договора, засвидЪтельствованнаго мировымъ посредникомъ, или въ 
право собственности, посредствомъ пріобрътенія хизанами состоя- 
щей въ ихъ пользованіи владћльческой земли при содћйствіи upa- 
вительства». 

Въ общемъ положеніе о хизанахъ не можеть выдержать ви 
спещальной юридической, ни общей критики. Уничтожая въ корнВ 
принципь обычнаго хизанскаго права, оно въ то же время стремится . 
сохранить вытекающая изъ этого права отношенія землевладВль- 
цевъ и хизановъ; желая предотвратить обеземеленів хизановъ, оно 
предоставляетъ землевладћльцамъ право этого обезземеленія. При 
такихь противорӛчіяхь, оно едва-ли можеть быть названо положе- 
ніемъ о хизанахъ. Въ HOME въ каждой статьв говорится о хизанахъ, 
но эти хизаны не им%ють права вЗчной аренды занимаемыхһ ими 
земель, а слВдовательно они и не хизаны. Построенное на двухь 
прямо противоположныхь принципахъ, положеніе 3 1юня не 
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могло удовлетворить ни хизановъ, такъ какъ лишило ихъ права 
быть хизанами, т. е. взаными арендаторами, ни землевладвльцевъ, 
такъ какъ явилось для нихъ тормазомъ въ освобожденіи земель 
отъ хизановь или въ увеличеніи ихъ доходности повинностями, не 
COOTBÉTCTBY OMAMA обычному хизанскому праву. 


ТУ. 


Какъ только вышелъ законъ о хизанахъ, явилась попытка обойти 
его, пользуясь TÈMS, что широкаго обнародованія положенія о хизанахъ 
небыло сдћђлано. Новый законъ не быль прочитань въ церквахъ и 
не раздавался хизанамъ, а былъ только напечатанъ въ мъстныхъ ra- 
зетахъ, но, по словамъ г. Заварова *), «велЬдствіе малой распро- 
страненности газетъ въ деревняхъ, безграмотное крестьянство могло 
узнать о новомъ положеніи только чрезъ полуграмотныхъ врестьянь- 
же, побывавшихъ въ город, деревенскихъ «аблакатовъ» и своихъ-же 
«батони» (помЪщиковъ), интересы которыхъ въ данномъ вопросв 
были діаметрально противоположны интересамъ хизановъ. Во мно- 
гихъ случаяҳъ «положеніе доходило до хизановъ въ извращенномъ 
BHIE съ пропусками». 

Пользуясь невъдфніемъ новаго закона, землевладальцы склоняли 
хизановъ Eb заключенію письменныхъ срочныхъ договоровъ, KOTO- 
рые, согласно 1-й с̧татьћ положенія о хизанахъ, обращаютъ хиза- 
новъ въ простыхъ арендаторовъ. «Кое гд, —говорится въ той-жө 
статьь г. Заварова, —ранфе освфдомленные землевладальцы спЪшили 
заключать (заднимъ числомъ иной разъ) письменные акты и уста- 
навливали новыя отношенія». 

Были и случаи судебныхъ рӛшеній о выселеніи хизановъ, какъ 
простыхъ арендаторовъ, велЬдствіе того, что рвшавшему такія дла, 
какъ онъ самъ потомъ сознавалея, не было известно положеніе о 
хизанахъ. | 

Въ 1893 году дворяне Тифлисской губернія начали легальную 
борьбу съ закономъ 3 іюня 1891 года. Они постановили подвер- 
гнуть этотъ законъ критик съ точки зрћнія владћльческихъ инте- 
ресовъ и войти съ ходатайствомъ о пересмотръ положенія 0 XH- 
занахь. 


На записеБ, въ которой изложено это ходатайство, мы и OCTA- 
HOBAMCA. 

Начинается она воспоминаніемъ о крестьянской реформ%. <A Bo- 
pame Тифлисской губерніи — говорится на первой страниць за- 
писки—далеко еще не оправившіеся отъ посл$детый отмзны 
крепостного права, въ настоящее время, извзетнымъь р8шенемъ 
хизанскаго вопроса, призываютоя къ новымъ жертвамъ, понести 
которыя не считають себя въ силахъ, и потому вынуждены 


ж) «Пересмотръ хизанскаго положенія» въ № 3455 «Новаго Обовр%нія». 


ОБЕЗЗЕМЕЛЕНІЕ ХИЗАНОВФ. 73 


обратиться къ самодержавной власти». Далфе говорится, что «по- 
ложен!е большинства дворянъ, созданное закономъ о хизанахъ, 
сверхъ ожидая правительства, болће чђмъ тягостно. Изобразить 
это положеніе и представить въ вфрномъ и нисколько не преувели- 
ченномъ BAJÉ составляетъ все существо настоящей записки; истин- 
ная-же цфль ея— достигнуть облегченя участи въ путяхъ монаршей 
справедливости и милосердія». 

Въ другомъ мств (стр. 16) говорится, что положеніе дворянъ 
таково, ЧТО «тягостнве этого положенія быть не можетъ». Упомя- 
нувъ опять (стр. 40) о томь, что «дворяне еще и теперь несутъ 
на себ% послФдетвія освобожденія крестьянъ», записка обрисовываетъ 
положеніе дворань поел крестьянской реформы сл$дующими сло- 
вами: «Послћ того земли дворянъ не увеличились, а уменьшились; 
число-жө владфльцевъ, напротивъ, значительно возросло; земельная 
собственность подверглась усиленному съ 1890 года государствен- 
ному поземельному налогу и сбору за обмежеваніе, возвышенному 
въ послфднее время въ 5 разь противъ прежняго (5 KON., вмВето 
одной, съ десятины); средства къ образованию не только не приба- 
влены, но и значительно ограничены, тақь какъ мћстныя военныя 
школы при полкахъ, гдф воспитывалось не мало дворянскихъ дВтей, 
закрыты; гимназія и кадетскій корпусъ переполнены; на конкурс- 
ныхь экзаменахъ, при первоначальномъ поступлени въ школы, 
Дӛти сельчанъ уступаютъ городскимъ дфтямъ, находящимся въ 60- 
лфе благопріятныхъ условіяхъ подготовки; дворянская школа, CO- 
- дөржимая на средства дворянскаго земельнаго банка или, върне 
сказать, на средства дворянъ, съ уменьшеніемъ сихъ средствъ и 
объднъвіемъ дворянъ, едва-ли можеть разсчитывать на дальнвйшее 
преуепВянів». ДалФе (стр. 43) говорится, что землевлад$льцы при- 
влечены уже: «къ участію въ налогахъ и воинской повинности; къ 
несенію межевыхъ и другихъ расходовъ; къ платежу разныхъ ак- 
цязовъ, пошлинъ, налога съ наслӛдетвенныхь имуществъ, гербо- 
. выхъ сборовъ и проч., въ разм$рахъ, не бывшихъ прежде. Напри- 
мфръ, когда установленъ былъ размфръ хизанскихъ повинностей, 
гербовый листъ бумаги стоилъ 15 коп., а теперь стоитъ 80 коп. 
Въ то время дВти почти BCÉXS дворянъ имФли доступъ въ учебныя 
заведения даже безъ подготовки, а теперь надо нести на это paz- 
зорительные расходы безъ прочной надежды на желаемый резуль- 
татъ». | | 
Авторы записки предвидятъ, что законъ 3 іюня 1891 года за- | 
кончить вс$ эти несчастія обращеніемъ дворянъ въ пролетаріевъ. 
Записка повторяеть эту мысль не одинъ разъ. Тавь на стр. 40, посл% 
приведеннаго описанія положенія дворянъ, говорится слфдующее: «и 
воть въ такомъ именно положеніи дворянъ требуется разрӛшеніе 
вопрова: можетъ-ли совпадать съ видами правительства вызванная 
проектомъ передача хизанамъ послЗднихъ земель дворянства, пере- 
водимаго этою м$рой изъ сельскаго владфльческаго сословія въ pas- 
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рядъ привилегированнаго пролетаріата»? Законъ о хизанахъ до- 
водить дворянъ до того, что они вынуждены будутъ личнымъ трудомъ . 
расчищать лћсъ для обращенія его въ пахотныя поля. Стоитъ только 
управленію государственныхъ имуществъ разрЬшить такъ называемое 
<ахо» *) въ казенныхъ лЬсныхъ дачахъ и тогда (стр. 29) «даже многіе 
дворяне взяли бы лично на себя этотъ тяжкій (пусть будетъ такъ) **) 
H во всякомъ случаВ неизбъжный для нихь трудъ, такъ какъ, лишив- 
шись родовыхъ земель въ пользу хизань, они должны будутъ просить 
объ отвод имъ для поддержанія жизни участковъ изъ кбзенныхь 
лЬсовъ, и едва-ли въ этой просьбъ можно будетъ отказать, въ виду 
того, что дворянскій пролетаріатъ далеко хуже крєстьянскаго». 

Поясненія этой мысли въ записећ не сдфлано, но она повто- 
ряется и въ другомъ mber. «Какъ ни желательно — говорится на 
стр. 30—устройство веЪхъ крестьянъ, не имћющихъ земли, нельзя 
однако-жъ для этой цфли лишать земли дворянъ, такъ какъ обез- 
земеленные дворяне, помимо разсужденй о законности и справед- 
ливости, составятъ для государства бремя болће тяжкое, чЬмъ без- 
земельные крестьяне». 

Наконецъ, записка предсказываетъ даже дворянскій голодъ, если, 
соглаено 9 статьи положенія о хизанахъ, споры между владьльцами 
земли и хизанами будетъ разбираться мировыми по крестьянскимъ 
дЪламъ учрежденіями. По мнӛнію авторовь записки (стр. 35) «раз- 
рЬшенія хизанскихъ дӛль и Въ особенности взысканія съ хизанъ Ha- 
копившихся недоимокъ придется ожидать цфлыми годами, въ теченіе 
которыхъ землевладільцы, преимущественно мелкопомФстные и Ma- 
лосостоятельные, должны будутъ голодать въ буквальномъ смыслћ 
этого слова, не говоря же о другихъ нуждахъ, и такимъ образомъ 
послЬднія земли ихъ обречены будутъ продажћ за безцьнокъ или 
хизанамъ, или съ публичнаго торга». 

Составители записки повидимому предвидћли то неблагопріятрое 
впечатлфнів, которое можетъ быть вызвано одностороннею ихъ защи- 
тою интересовъ только одного сословія и игнорированіемъ тһхъ . 
общихъ государственныхъ интересовь, которые имфлъ въ виду за- | 
конь о хизанахъ, ограждая этихъ крестьянъ до нъкоторой степени 
отъ обеззмеленія. Поэтому съ первой-же страницы записки они 
стараются предупредить такой упрекъ. 

«Прежде чёмъ перейти къ изложенію существа своихъ пред- 
ставлен!й— говорится на 1 страниц записки— дворянство, опасаясь 
укора въ ненормальномь отношеніи къ обнародованному уже по- 
становленію законодательной власти и въ критик з а, при- 


ж) Обращеніе лЬсныхъ площадей въ пахотныя поля посредствомъ огня. 

жж) Әта оговорка вызвана воспоминаніемъ о томъ, что раньше (стр. 28) 
трудъ хизановъ, производившихъ эти расчистки, не признавался <тяжкимъ›, 
какъ назвалъ его въ своемъ заявлеши управляющ государственными иму- 
ществами, И. С. Хатисовъ. 
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знаеть необходимымъ выразить, что оно сочло-бы величайшимъ для 
себя несчастьемъ, если-бы намФренія его, сверхъ ожиданій, поняты 
были въ этомъ смыслђ; напротивъ, имя въ виду свое прошлое и 
доказанную, въ особенности во время общей крестьянской реформы, 
готовность споспфшествовать во что бы то ни стало всЁмъ благимъ 
предначертаніямъ высшаго правительства, —выражаетъ полную Ha- 
дежду на то, что оно останется свободнымъ отъ такого обвиненія». 

На второй страницв записки «дворянство еще разъ останавли- 
вается, чтобы выразить совершенно искреннее свое увфреше B» 
томъ, что оно съ полнымъ сознаніемъ долга отдасть послЪдніе 
клочки земель свойхь, если это потребуется соизволенемъ монарха 
и высшими какими либо видами правительства». На стр. 16, 
послћ заявленія о «тягостномъ» положеніи дворянъ, говорится, что 
«если положен!е это для дворянъ неизбфжно и требуется въ какихъ 
либо видахъ правительства, то въ этомъ случаћ, конечно, девизъ 
дворянства: повиновеніе, хотя оно и не осмЗливается допускать, 
чтобы справедливость и милосердіе монарха дозволили повергнуть 
дворянъ въ такое крайнее положеніе». 

Әти увВренія трудно согласить однако съ самымъ содержаніемъ 
даннаго ходатайства. 

Въ самомъ дЪлВ, что такое столь несимпатичный для авторовт, 
записки законъ 3 іюня 1891 года? Әто попытка остановить обезземеле- 
ніе хизановъ, начатое землевладћльцами посл крестьянской реформы. 
Согнать хизановъ съ земли, стоимость которой создана ихъ трудами, 
значить лишить HXP средствъ къ существованію, нарушивъ при этом 
ихъ права на пользованіе землей по обычному хизанскому праву. И 
для чего вдругь потребовалось согнать хизановъ съ земли? Для того *), 
чтобы владфльцы AMBIA возможность увеличить свои доходы съ земли. 
Несправедливость этого очевидна; ею возмущается и безпристрастный 
тифлисскій дворянинь Давидъ Кипіани, называя ee «потрясеніемь 
вћковой правды». Значитъ законъ, желающий устранить это зло, He- 
сомнӛнно справедливый законъ. Далће, не трудно повять, что положе- 
ніе о хизанахъ имФеть государственное значеніе, потому что представ- 
ляеть попытку предупредить обращеніе хизановь въ пролетаріевъ, 
обезпечить для этой группы трудового класса возможность суще- 
ствованія. Составители записки сами, какъ мы видфли, говорятъ, 
что развите пролетаріата не можеть совпадать съ видами прави- 
тельства. Такимъ образомъ положенео хизанахъ есть именно одинъ изъ 
такихъ законовъ, для осуществленія которыхъ дворяне по ихъ «ИсЕрен- 
нему уввренію» готовы пожертвовать вс$ми своими землями. Но 
такой большой жертвы у нихь не требуется. Завонь не отнимаеть 





ж) Въ проөкт закона о хизанахъ причиной недоразумбній, возникшихъ 
изъ нарушенін дворянами хизанскаго обычнаго права ‹выставляется корысть 
владӛльцевь, пожелавшихъ возвысить повинности». (Дворянская записка, 


отр. 6). 
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у нихъ ни земли, ни тБхъ доходовъ, которые они отъ нея полу- 
чаютъ; онъ только требуетъ, чтобы владъльцы, въ ивтересахъ спра- 
ведливости и государственной пользы, воздерживались отъ корыет- 
наго стремленя увеличить эти доходы путемъ обезземеленія хиза- 
новь или увеличеня ихъ повинностей вопреки обычному хизан- 
скому праву. | 

При безпристрастномъ обсужденіи закона о хизанахъ, слБдовало 
бы опредћлить значеніе его для обћихъ заинтересованныхь имъ 
сторонъ, сравнить невыгоды, проистекающія изъ него для владћ- 
льцевъ съ тӛми невыгодами для хизановъ, которыя вызвала бы 
отмЪна этого закона. ЗатЬмъ, указывая на үвеличенів расходовъ 
всгЕдетвів увеличенія государственнаго поземельнаго налога, меже- 
вого и гербоваго сборовъ и обращая вниманіе на то, что средства 
къ образованію дворянъ «не только не прибавлены, но и значи- 
тельно ограничены», авторы записка, при безпристрастіи, должны 
бы указать и на разм%рь повинностей, платимыхъ хизанами, которыя, 
по словамъ И. X. Вермишева, «слишкомъ обременительны», и сравнить 
средства къ образованію дВтей владћльцевъ и хизановъ. Кром того 
нужно было бы прибавить, что владБльцы, кром ренты, имВють и 
другіе доходы, создаваемые образовательнымъ цензомъ, служатъ въ 
правительственныхь и общественныхъ учрежденіяхь и получають 
за свой трудъ такое вознагражденіе, какое и присниться не могло 
хизанамъ. При такомъ сравнительномъ способ изелћдованія дан- 
наго вопроса ясно обнаруживалось бы, согласны ли съ справедли- 
востью и государственной пользой домогательства объ OTMÉHÈ 3a- 
кона о хизанахъ 1891 года. Но такъ какъ только сословные BH- 
тересы руководили авторовь записки по хизанскому вопросу, 
то этого сравненія, необходимаго для правильной постановки во- 
проса, сдћлано не было, но за то въ гиперболическомъ вид опи- 
саны б%детвіня замлевладільцевь до голода «вь буквальномъ смыст5 
этого слова» включительно. 

Законъ оставилъ неприкосновенными доходы дворянъ съ земель, 
занимаемыхъ хизанами; онъ только ограничиль право владёльцевъ 
увеличивать эти доходы на счетъ; хизанскаго труда; но это ограниче- 
нів не явилось какимъ нибудь новшествомъ: оно было установлено 
сбычнымъ хизанскимъ правомъ, и положенів 0 хизанахъ только 
санеціонировало это право волфдетв!е того, что -землевладыльцы 
стали нарушать его. Помфщики желали обезземелешя хизановь, за- 
конь создалъ нВкоторое затрудненіе для исполненія этого желая. 
Спрашивается, можно-ли, домогаясь при такихъ условіяхъ упразд- 
кенія закона 0 хизанахъ, говорить о государственной пользв и 
үвврять въ готовности пожертвовать BCÉMA своими землями? 

Въ запискЪ по хизанскому вопросу разбирается каждая статья 
положенія 0 хизанахъ. Возражать на вс$ ея доводы я не 
им8ю въ виду: это сдфлало бы настоящую статью слишкомъ JAHH- 
ной. Я остановлюсь только на основномъ положеній записки, 
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служащемъ поводомъ къ ходатайству о пересмотрв положенія о 
хизанахъ, и на т$хъ соображеніяхъ, которыми доказывается, что 
законь 3 іюня 1891 года есть нарушене права собственности 
Дворян». | 


у. 


При обсуждени хизанскаго вопроса въ совЪтЬ главноначаль- 
ствующаго гражданской частью на Кавказ, докладчикъ М. Н. Ky- 
чаевъ заявилъ, что «разнообразів мн%ній, высказанныхъ присут- 
ствующими въ совфтВ относительно существа и свойствъ такъ Ha- 
зываемаго хизанскаго вопроса обнаруживаетъ, что вопросъ этотъ 
представляется недостаточно выясненнымъ, не вполнз опредћлив- 
шимся вт своихъ главныхъ основаніяхъ. Между TMS точное и 
правильное уясненіе настоящаго предмета составляетъ главную 34- 
дачу происходящихъ совЪщаній, ибо въ противномъ случаФ p$- 
шаюшая власть. можеть быть введена въ заблужденіе непра- 
‘‚ВИЛЬНЫМЪ или ненадлежащимъ освӛшеніемь фактической стороны 
дфла». 

На әтихь словахъ М. Н. Кучаева тифлисскіе дворяне и основы- 
вають свое ходатайство о пересмотр% хизанскаго положенія. У казывая 
на эти слова,они говорять (стр. 2): «выразивь только что приведен- 
ный взглядъ на положеніе хизанскаго вопроса передь самымъ его 
разрӛшеніемь, совћтъ перешелъ прямо къ рвшенію, не обращаясь уже 
Kb пополненію фактической стороны дфла и не имфя въ виду уяс- 
няющихъ вопросъ новыхъ данныхъ—если не считать таковыми поло- 
жөній, установленныхъ членомъ докладчикомъ и совБтомъ чисто умоз- 
рительно для опредвленія матеріальнаго состава хизанскаго обычая, 
каковое опредӛленіе и сдфлано, но не согласно съ дБйствительнымъ 
существомъ его, какъ бы это слЗдовало, а по соображенію съ дав- 
ностью и требованіемъ общей справедливости, доведеннымъ однако-жъ 
до предВловъ нарушенія права собственности землевладћльцевъ или 
ограниченія этого права вопреки обычаю. Вотъ это именно обстоя. 
‚ тельство, какъ и многія другія, о которыхъ и будеть доложено въ. 
настоящей запискВ, даеть см$лость утверждать, что въ основаніе 
рӛшенія совфта по хизанскому вопросу легло нөвърное уяснен!е 
хиванскихъ отношеній, при чемъ невёрноеть эта имЗла место въ 
первоначальномъ доклады и не могла быть ни замЗчена, ни устра- 
нена въ высшихъ учрежденіяхъ». 

Въ стать «Пересмотрь хизанскаго положенія» (Новое Обозр%- 
не № 3455) г. С. Заваровь объясняеть приведенныя слова М. Н. 
Кучаева «свойственными ему осторожностью и безпристрастіемъ». 

Да, безпристрастный докладчикъ по хизанскому вопросу дол- 
женъ былъ сдёлать упомянутое заявленіе, но оно, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, имфеть совсЪмъ не то значене, какое придается ему въ 
записЕ%. 
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М. Н. Кучаевъ желаль бөзпристрастнаго рӛшенія хизанокаго 
вопроса. Безпристрастіе въ данномъ случаћ заключалось въ состав- 
лени такого законопроекта, который санкціонировалъ бы обычное 
хизанское право и TÈMS прекратилъ бы обезземелен1е хизановь и 
оградилъ бы ихъ отъ «чрезм8рныхъ требованій землевладльцевъ», 
на которыя указывалъ тифлисскій губернаторъ. Им%я множество 
владфльческихъ заявленій, въ огромномъ больпинетвв которыхъ 
отрицались основныя положенія хизанскаго обычнаго права —вВч- 
ность аренды и неизиъняемость повинностей — при отсутствіи заяв- 
лөній другой стороны— въ губернскомъ присутствіи были выслушаны, 
какъ мы знаемъ, 94 дворянина и ни одного хизана,--Им%Я ото въ 
виду, докладчикъ и указаль на неполноту свЪдЪъній о хизанскомъ 
прав въ томъ именно смысл, что н®тъ показаній одной изъ CTO- 
ронъ, заинтересованныхъ въ данномъ вопрос. Матеріалъ, который 
быль въ разсмотръніи совћта главноначальствующаго гражданской 
частью на Кавказћ, представлялъ односторонніе взгляды заинтересо- 
ванныхъ землевлад льцевъ на сущность хизанскаго права, и еслибы его 
признать достаточнымъ основаніемь для рвшенія хизанскаго вопроса, 
то этимъ рӛшеніемһ было бы упраздненіе обычнаго хизанскаго права, 
едВлавшагося невыгоднымъ для землевладільцевь, обращеніе хиза- 
новъ въ простыхъ арендаторовь, которыхъ землевладћлецъ, при 
отсутствіи сроковъ аренды, можетъ выселить во всякое время. Bos- 
можность неправильнаго рӛшенія хизанскаго вопроса на основаніи 
только показаній землевлад льцевъ г. Кучаевъ и имфлъ въ виду, ro- 
воря, что «рЗшаюшая власть можетъ быть введена въ заблужденіе 
неправильнымъ или ненадлежащимъ оовӛшеніемь фактической CTO- 
роны дћла».Заявивъ, что хизанскій вопросъ «представляется недоста- 
точно выясненнымъ» односторонними показаніями, г. Кучаевъ 
обратилъ ввиманіе совъта на то, что опредфлен!е существа хизан- 
скаго права должно быть сділано «по соображенію съ давностью 
и съ требованіемъ общей справедливости». | 

“Такимь образомъ, неполнота матеріала по хизанскому вопросу 
о которой упомянулъ г. Кучаевъ, была неблагопріятна только для 
хизановъ. Почти сотня землевладӛльцевь дали тогда свои показанія; 
невозможно предположить, чтобы они, воячөски стараясь отстоять 
свои интересы, позабыли бы помћъстить въ своихъ показаніяхъ Ea- 
кой либо важный аргументъ въ свою пользу. Записка тифлисскихъ 
дворянъ о пересмотрВ закона 1891 г. доказываетъ это: въ ней 
HTS новаго фактическаго матеріала для рӛшенія хизанскаго вопроса, 
а развиваются TÈ же соображешя, которыя были высказаны въ 
губернскомъ присутствіи и изложены въ письменныхъ заявленіяхъ. 

Авторы записки стараются доказать, что законъ 0 хизанахь 
нарушилъ обычное хизанское право во вредь землевладыльцамь. 
Они говорят что по хизанскому обычному праву землевла- 
дӛльыцы имФ%ють право выселять хизановъ, но доказательство, 
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которое они приводять въ кеі такого мня, не оказывается 
цфлесообразнымъ. 

TENO воть въ чемъ. Къ МЕНЕН г. Кучаева, въ глав, излагаю- 
щей сущность обычнаго хизанскаго права, сказано слБдующее: 
«при оставленій хизаномъ владбльческой земли по собственной 
волћ, либо по волћ владёльца, въ силу договора, владћлецъ имЗетъ 
право на половину всего нажитаго хизаномъ въ его имфніи дви- 
жимаго имущества». 

Тифлисскіе дворяне говорять въ евоей записе, что въ приведен- 
ной фраз послЪ словъ «по вол владъльца» пропущено слово «или» 
что, конечно, существенно изміняеть смыслъ этой фразы. «Въ тёхъ 
источникахъ, —читаемъ мы въ записк% (стр.—26), изъ коихъ заимство- 
вано и введено въ проекть только что изложенное свЕдћніе, вовсе 
не говорится, что воля владфльца удалить хизана обусловливалась 
договоромъ, т. в. фраза «либо по вол владӛльца въ силу дого- 
вора» изложена существенно иначе; въ источникахъ сказано: «либо 
по волхв владӛльца, или въ силу договора», такъ что по источни- 
камъ воля владфльца удалять хизана стоить ВНВ всякой зависи- 
мости оть какого либо договора, существуя самостоятельно». 

Но добавленіе слова «или» въ цитированную фразу придаеть 
ей чрезвычайно странный смыслъ, совершенно не соотв тетвующй 
тім» отношенямъ, каыя существовали между землевладёльцами и 
хизанами. Оказывается, что землевлад®лець, удаляя хизана съ 
земли, т. е. находя въ этомъ какую нибудь выгоду, не только не 
вознаграждаль хизана за причиняемый ему этимъ удалешемъ 
вредъ, а еще съ него же получалъ вознагражденіе. Условіе до 
очевидности не имӛюшее смысла. . 

Хизань до уничтоженя крёпостного права быль такъ дорогь 
для помфщика, что объ удаленіи его по вол помфщика не могло 
быть и рБчи. Поэтому обычное хизанское право и не установило 
никакихь условій на случай проявленія такой воли, такъ какъ 
землевладільцу не могло придти желанія лишить себя дохода съ 
земли удаленіемь хизана, а обычное право закр8пило вёчное поль- 
зованіе землей хизанами, какъ выгодное для обзихь сторонъ. Но 
обычное право предусмотрло вредъ, причиняемый помъщику :оста- 
вленіемъ его земли хизаномъ и возложило на хизана обязатель- 
ство вознаградить за этоть вредъ поміщика половиной всего Ha- 


житаго хизаномъ въ его имӛній движимаго имущества. {Прикрћп- 


лен!е хизана къ земл8 было на столько необходимо для земле- 
владћльца, что даже въ томъ случав, когда хизанъ по договору 
выговаривалъ себ право оставить арендную землю, онъ всетаки 
долженъ быль заплатить упомянутое вознаграждене. 

Да и въ чемъ-же заключалась бы сущность хизанскаго права, 
если признать за землевладільцами право удаленія хизановъ съ 
земли? Тогда останутся не хизаны, а обыкновенные арендаторы, 
т. е. именно то, чего теперь добиваются тифлисоків дворяне, но 
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чего нӛть въ дЪйствительности. «ВЗчность пользованія при условш 
несенія постоянной повинности —таковы черты хизанства», говорить 
г. Вермишевъ въ докладь Кавказскому обществу сельскаго хозяй- 
ства. | 

А воть какъ опредӛляеть хизанство, не желаюшій затемнять 
истину, дворянинъ Давидь Кишани *): «Главная отличительная 
‚черта хизанскихъ отношеній заключается въ томъ, *чТо хизанъ 
селился на вћчныя времена и не могъ быть удаленъ съ занятой 
имъ земли помфщика. Безъ этой особенности хизанство уравнялось 
бы съ безправнымъ пользованіемь чужою землею и никакого бы 
вопроса не составляло. Другая отличительная черта хизанства 
заключается въ ограничени права помћщика расширять и измфнять | 
повинности, отбываемыя въ пользу его хиванами. Эта особенность 
сама собою, силою юридической логики, вытекаеть изъ первой 
особенности, ибо право произвольнаго үвеличенія повинностей 
переходило-бы въ право произвольнаго удаленія хизановъ. Такимъ 
образомъ хизансыя отношенія заключають въ себ ограниченіе 
права собственности помфщика относительно тёхъ земель, которыя 
составляютъ предметь хизанскаго права. Вея суть abra заклю- 
чается именно въ этомъ ограниченій права собственности пом$- 
щика». 

По маћнію составителей записки (стр. 44), «изъ отношеній ИХЪ 
къ хизанамъ не было даже основаній создавать особый вопросъ, под- 
лежашій разрӛшенію въ законодательномь порядкћ, и что вопрось 
сей вызванъ искусственно циркуляромъ 1876 года». 

Этоть циркуляръ начальника главнаго управленія на Кавказћ 
сенатора Клушина (отъ 26 іюня 1876 г. № 301), запретившій 
землевладьльцамь выселять хизановь съ заватыхь ими земель 
впредь до рӛшенія хизанскаго вопроса, составдяетъ, по мни%нію 
тифлисскихъ дворянь (стр. 27) «превышеніе власти», которому однако ` 
они, «слВдуя традиціямъ своего сословія безъ всякихъ жалобъ под- 
чинились, над%ясь, что моментъ обфщаннаго рЕшенія хизанскаго BO- 
проса будеть моментомь, когда самодержавная власть замЪнитъ 
допущенное циркуляромъ 1876 года превышеніе власти, но въ 
проект положенія о хизанахь на Кавказв удалось не только за- 
маскировать это прискорбное явленіе, но даже построить на HOM% 
ограничен1е права дворянь». 

Въ әтихь жалобахъ на нарушен!е права собетвеннобти дворянъ, 
нЪсколько разъ повторяющихся въ запискЪ, заключаются два 
крупныхъ недоразум я. 

Во-первыхъ, упомянутый цирвуларъ не вводилъ ничего новаго: 
онъ только требовалъ сохраненія прежнихь отношеній землевда- 
дЪльцевъ къ хизанамъ впредь до рішенія законодательнымъ по- 





*) ‹Матеріалы для изученія экономическато быта государ. крестьянъ 
Закавкавскаго края», т. І, выпускъ IV, стр. 401. 
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рядкомь вопроса о хизанахъ, а необходимость этого рӛшенія TAK- 
же, какъ и циркуляръ 1876 года, вызваны были тёмъ, что землевла- 
дБВльцы собственной властью отмЪнили хизанское обычное право и 
стали или обременять хизановъ повинностями, или обезземеливать. 
МФотная администрація не могла не замфтить, что если не пріоста- 
новить обезземеленя хизановъ, то, пожалуй, ко времени рӛшенія 
хизанскаго вопроса, хизановъ уже не будетъ. Циркуляръ не устана- 
вливаль новаго ограниченя права собственности дворянъ, онъ 
требоваль только сохраненія status quo ante, т. е. обычнаго 
хизанскаго права, существо. котораго заключается въ ограниченіи 
права собственности на земли, занятыя хизанами. То же ограни- 
чені, съ нћкоторой, впрочемь, уступкой дворянамъ, установила и 
1-я статья положенія о хизанахъ, предоставивъ землевладћльцамъ 
право, вопреки хизанскому обычаю, удалять хизановъ съ земли, 
но подъ условіемъ двойнаго вознагражденя хизановъ за постройки, 
хозяйственныя обзаведенія и проч. 

Въ записк замфчается по поводу этой статьи (стр. 25), что «такъ 
какъ выполненіе этой обязанности (двойнаго вознагражденія) pt- 
шительно невозможно, а*слћдовательно невозможно и удаленіе XH- 
занъ, то дворянство приходить къ горькому и вполић удручающему 
сознанію, что земли громаднаго большинства дворянъ на самомъ 
ДАЛЬ должны отойти въ вӛчное и потомственное пользованіе XM- 
занъ». 

Но вФдь «вфчность пользованія землей» установлена обычнымъ 
хизанскимъ правомъ, и не могь-же законъ лишить хизановъ этого 
права безъ всякаго выкупа. Әтимъ соображеніемъ и была мотиви- 
рована въ проект закона о хизанахъ необходимость двойнаго воз- 
награжденія. Въ упомянутомъ проектв было признано, что «хизань 
имфлъ право безерочнаго владћнія, `создавшаго по давности MOHO- 
полію на пользованів участкомъ или особую для него премію, что 
право это не допускаеть предположенія о противоположномъ ему 
прав владфльцевъ удалять хизанъ и что владВлецъ могь лишь 
вступить въ означенное право хизана за особое вознагражденіе, 
поэтому, сверхъ уплаты хизану стоимости веБхъ обзаведеній и 
үлучшеній, необходимо вознаградить его еще и за лишеніе права поль- 
зованія. Если хизанъ, уходя по своему желанію, обязанъ оставить 
владільцу већ свои обзаведенія и расходы на улучшеніе, то спра- 
ведливость требуетъ, чтобы и владћлецъ за нарушене договора 
несь передъ хизаномъ особую отвВтетвенность, ибо уплата стои- 
мости обзаведеній и затрать составляетъ лишь возвращеніе хизану 
того, что принадлежитъ ему по праву». ЗатЬмъ въ соображеніяхъ 
къ законопроекту, по мнӛнію дворянъ (стр. 27) «Cb MIDO вызвать 
участ!е къ судьбв нынЪшнихъ хизанъ и создать для нихъ невздо- 
мое обычаю страны право на двойное вознагражден!е», указаны 
«различныя бӛдетвія, подъ давленіемъ коихъ хизаны вынуждены 


были искать Шы y ПОМФШЦИБОВЬ, находясь ВЪ положеніи народа 
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безправнаго и безземельнаго, по неволћ подчинявшагося возмъ тре- 
бованіямъ и въ томъ числВ грубому насилію--удаленію съ занятой 
земли». | 

На эти соображенія записка (стр. 27) отвВчаеть слЪдующими 
своеобразными разсужденіями: «Beb ссылки на бЪдствія и без- 
правность хизанъ въ періодъ русскаго управленія, какъ не. 
совиВстныя съ достоинствомъ послЪдняго, приводятся только для 
подкрБпленія выводовъ, не имӛвшихь никакихъ другихъ справед- 
ливыхъ основаній, Но өсли-бы дЕйствительно и было такъ, т. е. 
что дворяне, не забывъ и своихъ интересовъ, дали пріютъ гони- 
мымъ, то не этимъ ли заслужили они въ глазахъ составителя про- 
екта ограниченія правь своихъ въ пользу чуждыхъ имъ пришель- 
цевъ и гостей, нашедшихъ у нихъ спасеніе? Напротивъ, гостепрі- 
имство не такъ должно вознаграждаться. Утверждаютъ, что дво- 
ряне воспользовались случаемъ и обложили хизанъ высокими по- 
винностями; но дворяне умоляютъ избавить ихъ отъ полученія этихъ 
высокихъ повинностей и предоставить хизанамъ получить справед- 
ливое, согласно обычаю, вознагражденіе за всћ обзаведенія, а за- 
тБмъ освободить земли также въ вилу оббчая, предоставивъ дво- 
рянамъ получать за нихъ хотя-бы и болће низкія повинности, —но 
по своему свободному усмотрнію, такъ чтобы дворянамъ не при- 
ходилось сожалћть O томъ, что они когда-то рвшились дать прію 
ГОНИМЫМЪ». и 

Этой горячей защитВ дворянскихъ интересовъ не достаетъ, 
однако, полной искренности, не достаетъ поясненія, что избавить 
ихъ отъ полученія высокихъ повинностей землевладьльцы, возбу- 
дившіе такое ходатайство, «умоляють съ единственной цёлью MOXY- 
чать еше больиие доходы съ земли и что пова возможности этой не 
было, и не думали освобождать свою землю отъ хизановъ, а Há- 
противъ, дорожили ими». 

Другое недоразум8 не, заключающееся въ вопляхъ дворянъ о нару- 
шени ихъ права собственности закономъ о хизанахь, заключается въ 
предположеніи, что право собственности есть нвчто безусловно непри- 
косновеннов, что поэтому достаточно указать на ограниченіе этого 
права какимъ нибудь законодательнымъ актомъ, чтобы доказать 
его несостоятельность и несправедливость такого акта. Между 
тБиъ, исторія гражданскаго права већхъ странъ доказываетъ со- 
вершенно противное. Въ ней мы находимъ рядъ законодательныхъ 
актовь, ограннчивающихъ и даже уничтсжаюшихь тотъ или другой 
видъ частной собственности, KAKE только онъ, по м%р8 развитія 
общественнаго сознанія, дАлаетея несоотвътствующимъ требованіямь 
общей справедливости. Әволюція частной собственности представ- 
ляеть постепенное уменьшеніе числа объектовъ частнаго права и 
увеличеніе ограничен этого вида собственности. Прогрессъ въ 
гражданскомъ правъ опредћляется именно этими законодательными 
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нарушеніями права частной собственности во имя общей справед- 
ЛИВОСТИ. 

Рабовладћльцы иифли такое полное право собственности на pa- 
бовъ, что могли даже убить раба. Было право помъщиковъ прода- 
вать своихъ крЬпостныхъ, какъ движимую собетвенность. И однако 
законъ уничтожилъ такое право собственности, какъ только общество 
доросло до сознанія его несправедливости. Право частной земельной 
собственности также всегда нарушалось закономъ, какъ только это 
требовалось общественной пользой, таковы, напримвръ, обязательныя 
отчужденя земель для жел$зныхъ дорогъ. Фабричные законы тоже 
ограничивають право собственности капиталистовъ. Такимъ образомъ 
сВтованія тифлисокихь дворянь по поводу того, что «требованія 
общей справедливости» выразились въ законћ о хизанахь ограни- 
чешемъ права собственности землевладільцевь, представляются 
довольно странными. Это не первый такой законъ и не послЬдній: 

Дворяне резюмируютъ свои желанія слЬдующими словами (стр. 
45): «Дворянство позволяетъ себћ надЗяться, зная высокую спра- 
ведливость и милосердіе Государя, что право собственности дворянь 
на скудный остатокъ земель ихъ не будетъ ограничено въ пользу 
арендаторовъ, каковыми въ сущности являются хизаны; что двойной 
размЪръ вознагражденія хизанъ (7 ст. положөнія 3 іюня 1891 г.), 
закръпляющій земли за хизанами, признанъ будетъ не согласнымъ 
ни съ обычаемъ, ни съ закономъ; что кругъ предметовъ, подлежа- 
щихъ оплатЬ или вознагражденію при выселени хизанһ, будетъ 
ограниченъ согласно обычаю, выясненному въ свое время высшимъ 
закавказскимъ начальотвомъ, какъ это видно изъ самаго проекта, 
что хизанамь не будетъ предоставлено права передачи владфль- 
ческихъ земель другимъ лицамъ безъ согласія и даже вопреки волФ 
владільцевь; что во всякомъ случав хизанами будутъ признаны 
хишь . водворившіеся издавна и не позже крестьянской реформы, 
на условіяхъ хизанскаго обычая, положительно доказанныхъ; что 
не бүдеть допущено закрћпленіе за хизанами већхъ находящихся 
въ ихъ пользованін земель и угодій, безъ установленія опреділен- 
ной нормы, и что главнымъ основнымъ правиломъ окончательнаго 
разръшенія хизанскаго вопроса поставлено будетъ прежде всего 
переселеніе хизанъ на казенныя земли, при томъ условіи, что во- 
первыхъ, на переселені можеть быть предоставленъ боле или 
мене продолжительный срокъ, хотя-бы и пятилћтній, предпола- 
гавшійся въ кавказскомъ проектв или даже болће, и во-вторыхъ, 
переселяющимся дано будетъ вознагражденіе за остающіяся стро- 
enja и насажденія, согласно обычаю». 

Сведа веЬ эти желанія къ одному, получимъ слёдующее. Дая 
увөличенія своей ренты владыльцы желають согнать хизановь съ 
занимаемыхь ими земель, какъ простыхъ арендаторовь, и не ва- 
џлатить имъ ничего за лишен!е права вӛчной аренды. 

6“ 
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Согласно ходатайству тифлисскихъ дворянъ, состоялся пере- 
‘смотръ положения о хизанахъ, уже оконченный въ первой ннотанціи. 

Въ совћтЬ главноначальствующаго гражданской частью на KaB- 
каз постановлено *) «принять ординарный разићръ вознагражде- 
нія какъ въ случаћ отказа хизану помзщикомъ, такъ и въ случаћ 
оставленія хизаномь владільческихь угодій». ЗатВиъ, по поводу 
установленнаго статьей 7 положенія о хизанахь вознагражденія 
хизановъ за затраты по улучшенію земли, совзтъ призналъ «край- 
нее неудобство въ практическомъ отношеніи такой оплаты По труд- 
ности и спорности оцфнки этихъ затратъ». Кром} того, «признано 
необходимымъ», чтобы рфшенія губернскихъ присутетвій по опфикВ 
хизанскихъ построекъ и насажденій не подлежали обжалован! въ 
сенать въ виду того, что право обжалованя «можеть создать на 
практикв большія неудобства и затрудненія». 

Проектированныя измӛненія въ закон 1891 г. 0 хизанахъ 
настолько существенны, что при принятіи ихъ совершенно упразд- 
нилеся-бы смыслъ упомянутаго закона. Двойное вознагражденіе XH- 
зана въ случаћ удаленія его помЪћщикомъ съ земли и уплата pac- 
ходовъ на улучшенів состоявшихъ въ его пользованіи зөмель- 
ныхъ үгодій составляютъ н%который тормазь для дворянъ въ ДВ 
желательнаго ими обезземеленія хизановъ; устранить әтоть тормазъ 
значить санкціонировать закономъ это обезземеленіе. 

Вопросъ о хизанахъ подлежитъ еше пересмотру въ высшей за- 
конодательной инстанщи. Пересмотръ этотъ не можеть быть, конечно, 
произведенъ на почв интересовъ одного только сословія. Справед- 
ливость и государственная польза не могутъ допустить .обезземе- 
лөнія хизановь для үвеличенія ренты землвладъльцевъ. Поэтому за- 
конь не можеть развязать имъ руки для такого обеземеленія тёми 
измӛненіями въ закон о хизанахъ, которыхь желаютъ тифлисскіе 
дворяне. Но этого мало. Пересмотрь положенія о хизанахь .даеть 
случай устранить въ немъ TË противорвчія, о которыхъ было ска- 
зано выше. ДЪло въ TOMS, что если и оставить законъ 0 хиза- 
нахь безъ веякихъ измЪненій, то онъ всетаки не разрёшить 
удовлетворительно хизанскаго вопроса. При т%хь враждебныхъ 
отношеніяхъ. между землевладЪльцами и хизанами, которыя He- 
изб8жны при әтомъ законћ, положеніе хизановь будеть слишкомъ 
тягостное, и землевладыльцы такъ или иначе заставять ихъ уда- 
литься съ земли и обложать непомВрными повинностями. Удовде- 
творительное разрӛшенів хизанскаго вопроса заключается въ 
үстраненій всякой зависимости между дворянами и хизана- 
ми. Такой способъ рБшенія вопроса отчасти намӛчень въ 10 
статьВв положенія, въ которой высказана мысль 0 пробрётени 
ҳизанами земли при содвйетвій правительства. Собственникомъ 
земли, ограниченнымъ обычнымъ хизанскимъ правомъ, должно 
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сдВлатьоя государство, выкупившее у помъщиковъ землю. Приве- 
денный выше проектъ г. Вермишева кажется намъ наилучшимъ 
разрӛшеніемь хизанскаго вопроса: осуществлен1е его, сохраняя 
обычное право, въ то же время предупреждаетъ TÉ неблагопріятныя 
`экономическя послЪдствія, которыя вытекаютъ изъ частной земель- 
ной собственности. 


Ивановичъ. 


| Новыя книги. 


Н. М. Минекій. Стихотворенія. Изданіе третье. Спб. 1896. 

Духъ запустЂБнія царить надъ современной русской лите- 
ратурой--воть мнЂніе, ставшее теперь избитымъ м%стомъ; и 
если оно справедливо, то, конечно, прежде всего по отноше- 
нію къ стихотворной поэзіи. Посл%дніе могикане ея или давно 
уже покинули сцену жизни, или, дожидаясь своей очереди, 
не HAITE больше литератур$ ничего цБннаго, ничего истинно 
поэтическаго. Остается такъ называемая молодая школа поэ- 
товъ, изъ которыхъ одни, выступившіе въ 70-хъ и началЪ 
80-хъ годовъ, находятся теперь въ среднемъ (и н$которые 
даже почтенномъ) возраст, а другіе, подлинно молодые, CH- 
дятъ еще на ученическихъ скамейкахъ или только что сошли 
съ нихъ. Эта посл®дняя категорія безчисленна, какъ песокъ 
морской. Не проходитъ дня безъ вновь появляющагося сбор- 
ника стиховъ. Къ сожалФнію, весь этотъ ливень поэзіи 
обдаеть читателя леденящей струей какой-то духовной мер- 
твенности, бездарности или, въ лучшемъ случа%, посредствен- 
ности, какъ бы являясь живымъ символомъ родившаго его 
неглубокаго покол%нія, ни въ одной сфер жизни и искус- 
ства не создавшаго ничего, сколько нибудь отмФченнаго пе- 
чатью силы и убБжденія. Кое-гдЪ, правда, мелькають и 
искорки истиннаго дарованія, но онъ такъ миніатюрны и въ 
то же время, по большей части, такъ надуты собою, стра- 
дають такой маніей величія, что возлагать на нихь какія 
либо серьезныя надежды трудно. РФдкія счастливыя исклю- 
ченія не пользуются, съ другой стороны, благосклонностью 
судьбы и преждевременно гаснуть подъ TÉME или другими” 
дуновеніями жизни. Укажемъ для примБра на поэта С. Ane- 
ксандрова, стихи котораго печатались въ ,Русскомь Богат- 
ствБ же“: невеликъ былъ, правда, его талантъ, не ярокъ, во 
всБхъ отношеніяхъ скроменъ, но въ немъ слышались искрен- 
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нія и симпатичныя нотки... И вотъ Александрова уже нФтһь 
больше: чахотка еще въ прошломъ году унесла въ могилу 
этого безвЂстнаго, только что начинавшаго работника лите- 
ратуры... Миръ его праху! не по количеству написаннаго 
должны мы помнить писателей. | 

Въ довершеніс несчастія, завелся на Руси зловредный 
микробъ, еще ждущій своего Пастера, который открылъ бы 
способь прививки и предохраненія отъ него. Этотъ губитель- 
ный микробъ, особенно кр$пко присосавшійся къ нашей мо- 
лодой поэзш, называется символизмомь и декадентствомь. 
Манерностью, нелБпыми претензіями и искусственной бол%з- 
ненностью этого занесеннаго съ чужой почвы направленія 
заражены чуть не поголовно вс$ молодые наши поэты; но 
едва-ли не главными виновниками насажденія этихъ „черныхъ 
розъ“ въ садахъ россійской литературы сл$дуетъ признать 
тБхъ средняго возраста молодыхъ поэтовъ, объ одномъ изъ 
которыхъ мы нам®рены поговорить въ настоящей рецензіи. 
Г. Минскій одинъ изъ первыхъ поднялъ на Руси знамя дека- 
дентства. Однако, прежде чБмъ говорить объ этомъ новомъ 
періодБ его поэтической дФятельности, слБдуетъ помянуть 
добромъ его первый, свтлый періодъ, когда г. Минскій, въ 
глазахъ многихъ, былъ одною изъ лучшихъ надеждъ нашей 
поэз1и. Нельзя и точно отрицать, что при всемъ отсутствіи 
въ его талантБ непосредственности, задушевности, простоты 
и, прибавимъ, скромности, талантъ этотъ не подлежалъ ни 
малБйшему сомнБнію. Г. Минскій выступилъ въ половинЪ 
70-хъ гг. въ одномъ изъ передовыхъ журналовъ съ симпа- 
тичными отзвуками Некрасовской „Музы мести и печали“ и, 
несмотря на явное подражаніе ей хотя бы въ изв5ӛстныхы 
„БЂлыхъ ночахъ“, встрБтилъ въ молодежи искреннее и глу- 
бокое сочувствіе. Да, многіе любили въ то время г. Минскаго. 
Такія стихотворенія, какъ „ПослБдняя воля“, ,Передь 3a- 
per“, „На чужомъ пиру“, ҺПФсни о родинЪ“, „Геесиманская 
ночь“ и др. дЪйствительно были поэтическими произведе- 
ніями, цфнными, несмотря на всБ недостатки формы, о KOTO- 
рыхъ теперь такъ злорадно кричатъ поклонники новаго „CHM- 
волическаго“ фазиса поэзіи г. Минскаго. Да и какь же было 
не вБрить наивной молодежи въ искренность поэта, такъ па- 
тетически восклицавшаго: „О, родина моя! О родина тер- 
зан!!!“ Какъ было не любить его, утверждавшаго о себ%, 
что ОНЪ — „дитя, жрецъ кротости безсильной“, „родникъ любви 
.неистощимой“, что богиня любви повела его „въ жилища 
грязныя труда и нищеты и почитать велБла ихь, какъ храмы“? 
Однако недолго длились розовыя иллюзіи, и достойно замЪ- 
чанія, что еще въ этотъ періодь усиленной гражданственности 
г. Минскаго осторожные и дальновидные люди прозрБвали 
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театральность его страдамьческихъ жестовъ и стоновь о po- 
динЂ... Г. Минскій очень скоро сообразилъ, что такая поэзія 
не всегда и не везд$ ко двору, и что слава и популярность 
даются еще и другого рода писаніями... И воть быстрымъ и 
граціознымъ движен!емъ онъ накидываеть себ% на плечи, 
правда, обветшалый и кое-гд$ дырявый, но въ глазахъ толпы 
всегда остающийся красивымъ хитонъ разочарован!я и гордаго 
презрБнія къ людямъ. Появляется изв$стная книга о „мэо- 
нахъ“, претенціозная и пустозвонная книга, полная филосо- 
фическихъ потугъ въ прозБ, встрБченная единодушными HA- 
смБшками всей серьезной части печати. Но г. Минскаго, какъ 
всБхъ неисправимо-тщеславныхъ людей, насмБшки не отрез- 
вили, а только озлобили и еще больше „утвердили“ въ его 
новыхъ „убБжденіяхъ“, и еще совсфмъ недавно „въ товари- 
щеской бесБд“ съ г. Волынскимъ (см. статьи посл%дняго въ 
„CEB. ВФстн.“) онъ, „нервно загор%вшис̧ь“, указаль вели- 
кому критику земли русской на какую-то страницу своей 
осмБянной книги, гд$ были наиболЪе сконденсированы мэони- 
ческія идеи... Въ первыхъ двухъ изданіяхъ своихъ стихотво- 
реній г. Минскій проявилъ еще нБкоторую нерӛшительность и 
оставиль неприкосновенными ихъ прежніе мотивы; но въ 
третьемь, лежащемъ теперь передъ нами, онъ, набравшись, 
должно быть, духа изъ поученій смБлаго своего „товарища“, 
произвелъ, по счастливому выражен!ю все того же г. Волын- 
скаго, „вдохновенный разгромъ“, и хотя посл этого разгрома 
сохранился небольшой отд$лъ, презрительно озаглавленный 
„изъ гражданскихъ мотивовъ“, но онъ представляеть лишь 
жалкіе остатки былого величія! Любопытно и посвященіе всей 
книжки... кому бы вы думали, читатель? БогинЪ свободы, ни 
болБе, ни менБе („Я цБпи старыя свергаю, молитвы новыя 
пою“ и т. д.). Не пугайтесь однако, это не какая нибудь 
превратная и зловредная свобода — о нБтъ! Всякому овощу 
свое время, и свобода г. Минскаго такого рода овощь, что 
его не сразу и раскусишь. Не такъ давно, когда г. Минскій 
былъ уже декадентомъ, его богиня рекомендовала себя н%- 
сколько иначе: „я —жажда истины, я — совБсть мірозданья”; 
она обБщала нашему поэту „показать ему ложь во всемъ, 
что онъ считаль добромъ, и неизбЪжное—въ порочномь и 
преступномь“, предв$щая, что мысль его превратится тогда 
Bb ‚сожженную пустыню“. Съ этой поры прошло н$сколько 
лтъ, и грозная богиня, очевидно, успфла выполнить свое 
пророчество—она сожгла мысль несчастнаго г. Минскаго и 
превратила ее въ пустыню. Душу свою онъ рисуетъ съ т5хь 
поръ „усталой, измБнившей вс Бмъ, кого онъ когда-то любилъ, 
забывшей все, что было у него свято“, —словомъ, свободной 
отъ всБхъ „старыхъ цфпей“. Само собой разумФется, что бо- 
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гиня посл$ этой страшной операши Halb поэтомъ захот$ла 
перемБнить свое назваше. Теперь она называется у него без- 
различно—то свободою, то смертью. ,,Я смерть свободою 
зову“, очень просто объясняетъ г. Минскій въ одномъ изъ 
своихъ стихотвореній. ,,Но вамь,--обрашается онъ къ намъ, 
простымь смертнымъ,—вамъ страшна еше свобода, и слиш- 
комь жгуча ваша рБчь. Богиня новая у входа —ея слова не 
будутъ жечь“. Понятно, не будутъ, такъ какъ нечего больше 
и жечь, разъ сожженная мысль превратилась въ холодную и 
мертвую пустыню... ы 

ПрослБдимъ же идеи новБйшаго „сожженнаго“ г. Мин- 
скаго. Начнемъ съ народа, съ отношеній поэта къ этому не- 
разгаданному сфинксу, которому не одно.поколФніе посвящало 
свои думы, свою любовь и самую жизнь. Было время, когда 
г. Минскій посылалъ „терп$ливому пахарю иривФть отъ груст- 
Haro пБвца“ и, улетая мечтою въ грядущее, провид%лъ тамъ, 
что имъ обоимъ дается вФнець отъ „родины счастливой“. 
Теперь это стихотвореніе попало въ число опальныхъ; его 
н$ть въ 3-мь изданіи, и г. Минскій, горделиво приблизясь 
къ народу, спрашиваетъ его: „Кто лучше--Я иль ты?“ —и OT- 
вБть его на этоть вопрось долженъ вытекать, повидимому, 
изъ другого поставленнаго рядомъ вопроса, разгадку котораго 
онъ предоставляетъ, впрочемъ, читателю: „О, кто же ты, 
скажи, —герой великодушный, иль годный къ битвБ конь, 
арапнику послушный?“ Что скажетъ на это читатель, для 
насъ въ настоящее время неинтересно; но что думаеть о на- 
род самъ г. Минск, видно хотя бы изъ его драмы „Смерть 
Кая Гракха“. „Лютую ехидну безопаснЪй прижать къ груди, 
ч®мъ полюбить народъ!“ восклицаетъ въ ней призракъ Спурія 
Кассія. „Не в%рь, не вЪрь народу!“ добавляеть призракъ 
Манлія. А трет призракь--Тиберія Гракха выражается еще 
опредБленнБе; „Въ смерти часъ, нежданно наступившій, лю- 
‘бовь моя (къ народу) вдругъ ненавистью стала, столь пламен- 
ной, какой была сама. И понялъ я, что больше правъ же- 
стокій, чБмъ тоть, кто добръ, —преступникъ, чЁмъ судья, — 
бичъ міра, чБмъ защитникъ простодушный. И пожал$лъ, что 
молодости годы не посвятилъ забавамъ молодымъ, не при- 
тБснялъ, не мучиль, не глумился“... Смыслъ всей трагедіи 
не противорЂчитъ этому центральному ея м$сту, р5чамъ трехъ 
указанныхъ призраковъ, —сл$довалельно, мы имфемъ н$кото- 
poe основаніе считать ихъ мнБнія хотя отчасти мнЂЪніемъ са- 
мого автора... Но Манлій, Таберій! Какая древность! Въ ихъ 
уста, конечно, можно влагать что угодно--мертвые не отв%- 
тять, и никто за нихь не заступится. Гораздо некрасивЪе, 
когда писатель приписываеть собственныя разочарованія ли- 
цамъ еше живымь, но почему-либо не могущимъ защититься. 
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Къ сожалБнію, г. Минск! и передь этимъ не останавли- 
вается, и одному изъ такихъ лицъ. портреть котораго каждый 
узнаетъ очень легко, влагаетъ въ уста, BMÉCTÉ съ другими 
откровенными, но сомнительными признаніями, такое, напр., 
мнБніе о судБ потомства: ‚Что судъ исторіи! что поздній 
судъ д$тей! ученыхъ праздный споръ, иль буйный крикь He- 
вБжды!..“‘ 

Изъ другого, не боле добросовЂстнаго, стихотворенія 
явствуеть, что все прекрасное и святое въ мірБ заключается, 
по мнЂвію г. Минскаго, въ искусств$, и что презрЂніе къ 
этому величайшему изъ божествъ никогда не остается безна- 
казаннымъ. Боритесь за какую угодно высокую идею, будьте 
отважны, какъ левъ, самоотверженны, какъ мученикъ, люби- 
те людей самой нБжной любовью, но pa3b вы презираете 
искусство—вы неизб®жно будете поб$ждены другою воюющею 
стороной (очевидно, почитающей искусство, любящей все пре- 
красное и святое!), ‚и подвигъ- вашъ безслБдно пропадеть! 
Въ укорь былымъ в$камъ, грядущимъ въ назиданье, вамъ 
грозный приговоръ потомство изречеть“, и еше благо, если 
незлобные друзья искусства, гг. Минскій, Волынскій, Гиппі- 
усъ и комп., ‚Любви заблудшейся съ любовію простять и 
скорбный вашъ урокъ слезой блогословяты!.. 

«Есть слова--я вс ихъ зналъ’‘, вспоминаеть г. Мин- 
скій: — ,,отъ высокихъ словъ не pa3b я скорбЂлъ и ликовалъ, 
даже слезы лилъ подчасъ. Но усталъ я лепетать звучвый 
лепеть дБтскихъ дней!“ 

-- Что же и кого же теперь любите вы, г. Минскій? ,,Ни- 
кого я не люблю, вс$ MHÉ чужды, чуждъ я вс$мъ, ни о 
комъ я не скорблю и не радуюсь ни съ KÉM", 

— Tak»... Ну, а какъ вы насчеть заповБди полагаете — 
любить ближняго, какъ самого себя? ,,Самь себя презр$вь- 
емъ я караю, отв чаетъ поэтъ:—какой то сонъ божествен- 
ный любя, въ себБ и ложь и правду презираю‘‘. Выводъ от- 
сюда ясный: ‚Вс$хъ людей, равно за всӛхь скорбя, я не 
люблю, какъ самого себя!“ Для такого человБка, очевидно, 
не существуетъ ни родины, ни человБчества, ни высокихь 
идеаловъ грядущаго, идеаловь любви и братства на земл%. 
‚Давно я пересталъ словамь и мыслямъ в%риты““ продол- 
жаетъ г. Минскій изрекать демоническія признанія. ,,Даеть- 
ли юноша въ любви святой обЪтъ, не вЪрь: какь зимній 
вихрь, безплодны наши страсти, Кричитъ-ли гражданинъ о 
жертвахъ, о борьбЪ, не вБрь — и знай, что онъ не вФрить 
самъ себБ“.--,,Вашихь ветхихъ словъ прочелъ я вс скри- 
жали, и знаю: вы должны пуесльдовать меня!“ Ну, воть, 
наконець и договорились, Выводъ, правда, н5сколько неожи- 
данный, но надо же хоть разъ въ жизни повБрить г. Mam- 
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скому: его преслвдують... Подобно несчастной г-ж% Гиппіусъ, 
и онъ со всвхь сторонъ окруженъ врагами... Значитъ, за что 
же-нибудь онъ борется. За что? Во имя чего? Каковы его соб- 
ственные положительные идеалы? Ихъ три: свобода (она же-- 
совбсть мірозданья, она же-- смерть?), красота; искусство. 
Мы уже узнали, насколько это было возможно, что разу- 
мБетъ онъ подъ свободой. Искусство, вБнчаюшее поб%ди- 
телей и сыплющее клеветы на поб$жденныхъ, также TOBO- 
ритъ само за себя. Остается посмотр$ть на красоту, какъ 
понимаеть ее г. Минскій. 

„Лишь формы я люблю и отраженья“, заявляеть поэтъ 
въ стихотвореніи ,,Облака“. Почему? Потому что „только 
ихь сжигаеть смерть лобзаніемъ свободы“, безсмертія же 
г. Минскій (должно быть, изь скромности) бойтся... Его при- 
водятъ въ восторгь ,,всБ проявленья смерти или разлуки, 
Люблю я замираюшіе звуки, неясныхъ черть исполненную 
даль. Но высшей радостью душа моя объята предъ зрФли- 
щемъ небесъ въ печальный часъ заката‘. Какъ видитъ чита- 
тель, передъ нами на лицо вс обычные аксессуары декаден- 
ства.,, Свобода и печаль, и смерть и красота‘ — воть ч$мъ 
‚питается въ тишин®ъ мечта‘‘ г. Минскаго. Холодъ, снФгь, 
ледь, смерть и безмолвіе — воть предметы, которые по Npe- 
имуществу воспБваетъ теперь г. Минскій въ ,,Холодныхһь 
словахъ*‘* ‚,ГородЪ смерти“ и другихь вБющихъ морозомъ и 
тл5номъ произведеніяхъ. Но врядъ-ли и самъ авторь серьезно 
в$ритъ въ эту свою новую красоту. По крайней мЂр%, онъ 
усиленно призываетъ къ себ ‚гордое Молчанье““, это ‚„душъ 
больныхъ прибБжище послФднее, твердыню, гд, неприступ- 
ный для клеветь людскихъ, молчить пророкъ осм$янный““ 
и проз., а самъ въ это же время усиленно пишеть и печа- 
таеть очень громкіе стихи, ни мало не желая молчать... 

Надо-ли еще продолжать анализь ,,сожженнаго““ г. Мин- 
скаго? Мы думаемь, что и сказаннаго слишкомь достаточно 
для журнальной рецензіи. Быть можеть, мы были черезчуръ 
строги къ г. Минскому? Но в$дь кому дано много, съ того 
много и спрашивается. А мы были бы сами крайне: неискрен- 
ни, если бы сказали, что считаемъ талантъ его ничтожнымъ. 
HETS, талантъ у этого исковеркавшаго и изломавшаго себя 
неизвстно зачБмъ поэта, несомнфнно, былъ и есть. Если 
взять даже область чистой красоты, чуждой всякой тенденщи 
въ ту или другую сторону, но лишь такой, какою она пред- 
ставляется всБмь людямъ съ поэтическимъ вкусомъ, то какъ же 
не назвать прекрасными такія, напр., общеизв$стныя пьесы, 
какъ ‚,Херсонесъ‘‘, ,,По взморью бродилъ я“, ,,Робкому co- 
ловью‘‘, „Hame ropet‘, ‚,Нап$въ любви, ея напБвь любимый“ 
„He мБсяцъ за его печаль‘ и т. д.? Конечно, и только. что 
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перечисленныя пьесы не обходятся совершенно безъ свой- 
ственныхъ г. Минскому вычуръ и манерностей, но въ общемъ, 
повторяемъ, онБ прекрасны. Въ поздиБйшемъ фазисЪ твор- 
чества истинная красота уже значительно рБже несетъ г. Мин- 
скому свои дары; изломанности и всяческихъ кривляній въ 
его стихахъ замБтно еще больше, но талантъ по-прежнему 
чувствуется, и такое, напр., стихотвореніе, какъ ,,Подъ тем- 
ной сосною рось бл$дный цвЪтокъ‘‘, напоминаеть лучшую 
пору г. Минскаго. Не мене прекрасны пьесы: ,,Надъ моги- 
лой Гаршина‘, ,,Самоотреченіс”“ и ‚,ГебЪ, я знаю, жить не 
долго суждено‘... Несмотря на мэоническое содержаніе из- 
вБстнаго стихотворенія ,,Какь сонъ, пройдуть д$ла и no- 
мыслы людей“, мы не станемъ отрицать и въ немъ свое- 
образной красоты и поэзи. Сохранилъ г. Минскій и способ- 
ность живыми, пластическими красками описывать картины 
природы. 

Вообще не таланта недоставало всегда г. Минскому, а 
только искренняго и серьезнаго убБжденія. 


Иліада Гомера. Переводъ Н. М. Минскаго. 1896 г. 

Г. Скабичевскій въ своей истори новБйшей литературы, 
кажется, первый указалъ, какъ на характерную сторону та- 
ланта г. Минскаго, на его склонность къ эпическому пов%- 
ствованію. Указаніе это, надо думать, глубоко запало въ душу 
честолюбиваго поэта. Въ газетахъ появились вскорБ извФстія 
о томь, что г. Минскій засБлъ за переводъ Иліады. Припо- 
миная, что ГнФдичь просидлъ въ свое время за тБмъ же 
переводомь цБлыхъ двадцать л%ть, мы уже начинали было 
жалФть г. Минскаго... Но онъ оказался куда проворнЂе CBO- 
его знаменитаго предшественника — и вотъ, по истеченій ка- 
кихъ нибудь трехъ-четырехъ л$тъ, передъ нами лежитъ уже 
готовый и отпечатанный переводъ великаго памятника антич- 
ной поэзіи. Книг предшествуеть предисловіе переводчика, 
выставляющее на видъ сравнительныя достоинства и преиму- 
щества его труда передъ трудомъ Гн%дича: по заявленію 
г. Минскаго, онъ лучше не только по форм%, но и по пере- 
дачЪ самаго духа Иліады... 

Предоставляя спеціалистамъ св$рять дуть перевода съ ду- 
хомъ греческаго подлинника, а равно и ихъ подстрочную 
близость, мы разсмотримъ новый переводь зд$сь, на страни- 
цахъ общелитературнаго органа, главнымъ образомъ въ отно- 
‚ шеній вишней формы, красоты языка, правильной структуры 
стиха и т. п., руководясь при этомъ критическими замФча- 
ніями самого г. Минскаго относительно устарвшаго въ на- 
стоящее время труда ГнБдича. 
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Совершенно вБрно замчаетъ г. Минскій, что Иліада ua- 
тается у нась, какъ и вездБ, преимущественно въ юноше- 
скомъ возраст, когда случайные недостатки произведенія, 
разные ,,ухабы"“, какъ онъ выражается, легко могутъ засло- 
нить внутреннія его достоинства. Но при чтени ГнФдича и 
юноша-гимназисть отлично знаетъ, что онъ читаетъ переводъ, 
сдБланный 66 л$тъ назадъ, и относится довольно терпимо 
ко всБмъ его ,,ухабамь“ вродБ ,,нижняго чрева“‘, ,,спнуль 
фаланги‘ и прочихъ смБшныхъ въ настоящее время выра- 
женій. СовсБмъ другія требованія предъявлены будутъ даже 
и гимназистами къ современному переводу, авторъ котораго 
могъ пользоваться вс$ми сокровищами вполн уже развитаго 
языка и поэтическаго слога. Ему читатели не простятъ и pN- 


кихъ, сравнительно, ухабовъ, а у г. Минскаго ихъ; къ сожа- 
лБнію, не оберешься... 


Не будемъ голословны. Перечислимъ прежде всего зам%- 
ченныя нами слова съ невврными удареніями, которыя и въ 
разговорной даже рФчи непріятно рБжутъ ухо, а у поэтовъ 
совсБмъ уже непростительны: жезла, клубами, до краевъ, 
зятьевъ, локтей, сниму (буд. вр.), ячмёнемъ, идя, вдесйтеро (!), 
лёзвіе, уклонйшься, и безь того, пращи, окрестъ, Аргүсь, 
ларя (род. ед.), кувыркнулси, хвалишься, предвбдить, иску- 
пите (буд. вр.), клменьемъ, холёный (вм. хбленый). Сомни- 
тельны и слБдующія ударенія: блеюшій, дразнйть, киля, 
даримъ, цодаритъ, дабы, Трӧянъ, прозвали, тотчасъ, собрали, 
пробилъ (въ смыслЪ ,,пронзилъ‹‹), пупомъ, подняла (ж. р.), 
начала и т. п. Для стиха г. Минскій употребляеть также 
сплошь и рядомъ: чтобы, или, когда либо... 

Усиленно критикуеть г. Минскій извБстное пристрастіе 
ГнБдича (намФренное) къ хореямъ, которыми онъ над$ялся 
придать меньшую монотонность и утомительность своему гек- 
заметру. Мы лично думаемъ, что Гн$дичъ былъ отчасти 
правъ, и что стихъ его, какь разм$ръ, несравненно пріят- 
нБе усыпительно-м$рнаго, точно рубленаго стиха г. Минскаго. 
Но это бы еше не б$да, тБмъ бол%е, что вопросъ о русскомъ 
гекзаметр$ — вопросъ еще спорный, зависящій отъ того или 
другого вкуса. Гораздо печальнфе то, что г. Минск, оче- 
видно, не читаеть стихи, какь дБлаютъ это современные 
поэты и чтецы, а подобно древнимь рапсодамь, распъваеть 
ихъ, скандируя по стопамъ и, быть можетъ, аккомпанируя 
себБ на гитар (въ виду того, что лиры вышли теперь изъ 
моды). Какъ иначе объяснить таке, напр., стихи-ухабы, въ 
большомъ изобиліи разсыпанные по его переводу: „Молвилъ — 
и, на черенокъ нажимая серебряный, вдвинулъ“, „И распу- 
стили собранье передъ кораблями Атейцевъ“, „Каждаго изъ 
городовъ, населенныхъ сюда призывая“ и т. д.? Подобныхъ 
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стиховь мы насчитали въ переводФ г. Минскаго восемьдесять 
пять, но ихъ, конечно, наберется вдвое больше. Для прочте- 
нія ихъ приходится д$лать самыя невозможныя ударенія, 
часто на служебныхъ частяхъ рБчи, на союз$ и, на предло- 
гахъ: передь (читая притомь перёдъ), из.-подь, из-за, надь, 
отъ, и т. п. 

Не придаетъ большой красоты стиху г. Минскаго и часто 
вставляемое имъ, кстати и некстати, слово всһ: „хищнымъ 
всњмь птицамъ и псамъ“, „межъ нами межъ вс$ми“ и пр. 

Перечислимь зат$мъ всБ сочиненныя г. Минскимь, совер- 
шенно нерусскія выраженія и словосочетанія. НепріятнБе 
всего здБсь поражаетъ относительное мФстоименіе „кто“ въ 
смысл$ „который“, попадающееся по два, по три раза чуть 
не на каждой страницБ: „Мужи сплотились сильнЪй вкругъ 
царя, кто совбтоваль мудро“ и т. п. При этомъ кто согла- 
суется иногда съ глаголомъ въ женскомъ род: „кто изъ 
‚ богинь замышляла“*... Janbe находимь слФдуюшія выраже- 
нія: ‚,Мужъ-строитель всякое тонко ум$лъ издһлье строить 
руками“ (у ГнЕд.: ,,Зодчій-мужъ, котораго руки во всякомъ 
искусств опытны были”). — ‚Дай помБняться оружемъ“‘“ 
(у ГиБд.: ,,Главкъ! обм%няемся нашимъ оружіемъ*‹‹). — ,, Дай 
(вм. давай) сразимся!“, ,,Нехотя сильно‘ (у ГнФд.: ,,сь po- 
потомъ горькимъ въ душ$‘‘).—,,Пусть же я раньше могильной 
покроюсь землею, чьмь я услышу твой плачь“.--,,Пусть, и 
вернувшись домой, каждый должень залечивать рану“.--,,Такь 
да и будеть“.--,,Греноги“ вм. треножниковь.--,,Онь зам$- 
тить, какъ имъ полезнте быть“. — „Герои достигли рядовъ, 
10m рБшили“* (т. е. намбченныхь рядовъ).—,.Раненъ на (въ) 
раненомь м$стБ‘‘ — ‚,Отправлюсь въ дворецъ на фундаментЪ 
мБдномь“, — ,,НейзмБримо сильнЪйций, какъ вы“. — ‚,Чести 
подобной, как» онъ‘‘. — ‚Славные (досп%хи), какь не носилъ 
ни одинъ изъ людей‘‘. — ‚Грохнулъ (вм. грохнулся) въ 
прахь“.--,,Обуялый оть страха‘. 

Удивительно также употреблеше г. Минскимъ слова ,,не- 
поб®дный“ въ смысл ,,непобЪдимый“‹ (у ГнФд. ‚,необорный‘‘): 
по-русски слово ‚„поб$дный‘‘ значитъ —– побБдоносный, побЪж- 
даюшій, и, слвдовательно, непоб$дный должно означать--не 
побБждающій... 

На каждой почти страниц встр$чается у г. Минскаго He- 
правильное сравнене: ,,точно какь--такь“. Или такое еще, 
напр., сравненіе: ,,Точно во сн невозможно спастись иль 
настигнуть б%гушаго мужа, также не въ силахъ быль Гек- 
торъ спастись‘. 

_ Изъ эпитетовъ г. Минскаго поражаютъ своею странностью: 
звонке глашатаи, цфльнокопытные кони, многогребныя суда, 
боговоздвигнутая башня, утучнБлый боровъ, лобастая телка, 
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чубатые өракійцы, шлемь мФднотяжкій (вм. тяжком%дный), 
неугасное пламя, обширный (тогда почему не длинный?) вла- 
ститель, заберушія сБти (!), мужегубная битва. Прозаичными 
или неподходящими кажутся намъ и слБдующіе эпитеты и 
ц$лыя выраженія: бБлокурая Гера (у Гн. лилейнораменная), 
‚‚Мужь (у Гн. супругь) Геры прекрасноволосой“; „Гера 
смыла всю зрязь (у Гн. прахъ) съ обольстительной кожи“, 
лобъ миловидный (у Ахиллеса), ,,у Айда, чыц лошади ртњзвы“ ‹ 
или ,,у Аида, конями чзвљстнао (у Гн. гордящагося)““. 
‚, Шлемов5ющ!й Гекторь““ также кажется намъ неудачной 
зам$ной гнЂдичевскаго ,,шлемоблещущій Гекторь“< про TA- 
желый шлемъ отнюдь нельзя сказать, что онъ вһетэ (вЪять 
можетъ только грива султана, гребень шлема); шлемъ можеть 
только мелькать и, слБдовательно, блистать. Не говоримъ 
уже о томъ, что ‚шлемов$ ющ!Й‘’‘ и неблагозвучно. 

Г. Минскій упрекаетъ Гн$дича въ томъ, что въ его nepe- 
водБ черезчуръ много торжественности, славянскихъ словъ; 
однако и самъ онъ употребляетъ м$стами безъ всякой нужды 
такія слова, какъ ,,сей“, ‚понтъ“, ,,опричь“, ‚‚совокупно“*, 
„MOñHE‘' (у Гн. водоемы), ‚правой рукой прив$чали‘° (т. е. 
прив тствовали) и т. д. А рядомъ съ этимъ онъ вносить TA- 
kie неологизмы, какъ: флотъ (!), полководцы, мишень, риско- 
вать и т. п. Относительно орөографій собственныхъ именъ 
нашъ переводчикъ довольно произволенъ: Ахиллесъ у него 
то и дБло замБняется Ахилломь, Зевесъ — Зевсомъ; Этоляне 
превращаются въ какихъ-то Әтоліянь; острова Пилось, Лем- 
HOCE, Лесбосъ почему-то носять удареніе на послЖднемъ 
слог%. 

Мы оговорились выше, что предоставляемъ спеціалистамъ 
указать на смысловыя неврности перевода г. Минскаго. Но 
кое-гдв онБ бросаются въ глаза даже и безъ сличенія съ 
греческимь подлинникомъ. Таковъ, напр., стихъ: ,,Мой сынъ, 
если только онъ жилъ когда либо‘ —очевидно, долженъ быть 
передань: ,,Мой сынъ, о, еслибы онъ быль еще KEB!“ — 
Аяксъ говорить глашатаю:` ,,Вы прикажите, Идей“, когда 
известно, что выканья у древнихъ грековъ не существовало. 
„Ахеяне застонали“ — тамъ, ГДБ им%Бется въ виду воинствен- 
ный кличъ. Знаменитый стихъ ГнБдича „Будетъ нњкода день — 
и погибнетъ священная Троя“ г. Минскій бракуетъ, приводя 
довольно сомнительный доводъ, будто слово ,нФкогда“ не 
можеть употребляться при глагол$ въ будущемъ времени. 
Втеченіе 66 лЪтъ никому не приходило этого въ голову, и 
лучшие знатоки русскаго языка находили стихъ Гн$дича npe- 
краснымь, написаннымъ на чисто-русскомъ язык$ стихомь, 
но вотъ на 67 году пришель г. Минскій и рБшилъ, что это 
сказано ,,не по-русски“, а по-русски слдуетъ, моль, ска- · 
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зать такъ: ,,Будеть хода либо день--и погибнеть священная 
Троя!“ Не знаемъ, какь другимь, а намъ кажется, что въ 
этомь прозаическомь ,,когда либо“ исчезла вся пророческая 
сила ГнФдичевскаго ,,нФкогда“... 

Таковы немалочисленные и немаловажные недостатки но- 
ваго перевода, бросившіеся намъ въ глаза при сравнительно 
сп шномъ просмотрФВ его. Однако, сознаемся, что мы особенно 
подчеркивали ихъ въ виду высоком®рнаго отзыва г. Мин- 
скаго о труд его предшественника... Если за всБмъ тБмъ 
читателю интересно знать наше безпристрастное заключеніе 
о новомъ перевод, то мы выскажемся о немь не черезчуръ 
строго. Недостатки велики, но нельзя забывать того, что ‘и 
трудъ перевода двадцати‘ четирехь псенъ былъ трудъ огром- 
ный, быть можеть, удивительный для такого короткаго вре- 
мени, какое употребилъ г. Минскій, и что во всякомъ случаЪ 
переводъ отличается и многими достоинствами, изъ которыхъ 
главное--легкость языка и выдержанность (въ общемъ) тона. 
Въ этомъ отношеній сильно устарБвшій переводъ Гн$дича, 
съ появленіемъ работы г. Минскаго, становится для большой 
публики совершенно лишнимъ и сдается, такъ сказать, въ 
архивъ истори литературы. 


Разсказы Е. В. Львовой, съ портретомъ автора. Спб. 1896 г. 

Какъ ни разнообразны проявленія жизни современнаго об- 
щества, BCÉ они легко распадаются по существу на MBÉ ка- 
тегори—на внутреннія и внБшнія. Насколько первыя скрыты 
отъ нась, настолько-же вторыя поддаются наблюденямъ BCS- 
karo зрячаго человЂка. Конечно, чтобы вполнЂ понять и OC- 
мыслить эти наблюдения, нуженъ глубокій, послБдовательный 
анализъ скрытыхъ внутреннихъ первоисточниковъ, причинъ 
даннаго факта. Только такой анализъ и дастъ возможность 
сдБлать необходимыя обобщенія и выводы изъ полученныхъ 
впечатл%ній; но сдБлаетъ его лишь меньшинство, большин- 
ство-же наблюдателей невБдомо для самихъ себя наблюдають 
и отражаютъ видимое въ качеств$ фотографовъ-копіистовъ. 
Много подобныхъ фотографовъ находится теперь въ нашей 
литератур$, особенно за посл%днее время литературнаго oc- 
кудБнія. Много у насъ такихъ писателей и немудрено—по- 
чему-бы имъ и не быть: труда особеннаго не надо: стоитъ 
только выучиться боле или мене правильно разставлять 
слова и предложенія, а затБмъ и пиши сколько душ $ угод- 
но, описывай все видБнное и слышанное; получится нФчто, 
можетъ быть, и не совсБмъ удачно скомпанованное, но за то 
пестрое, разноцв$тное... Ничего, сойдетъ: на рынкБ на все 
спросъ есть, ибо читатели растутъ и растутъ... До перепро- 
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изводства еще далеко... Такова, намъ думается, логика мно- 
гихъ современныхъ писателей. Узокъ и убогъ горизонтъ, до- 
ступный ихъ наблюденію--убоги и произведенія ихь. Шаб- 
лонно-искусственныя копіи дФйствительности, изр$дка под- 
крашенныя блБдной фантазіей —вотъ тотъ конечный уд$лъ, 
котораго оны рано или поздно дождутся. 

Боимся, чтобы этого не случилось съ юнымъ авторомъ 
разсматриваемой нами книжки. Написаны эти разсказы, вооб- 
ще говоря, прилично, но они отзываются какой-то дФлан- 
ностью, шаблонностью. Стоитъ прочитать два-три изъ нихъ, 
и остальные дБлаются уже не интересными, по нФсколь- 
кимъ страницамъ ихъ догадываешься о дальнБйшемь про- 
должени и безошибочно знаешь, какой будетъ конецъ. 

Въ силу этого приходить въ голову такое, обидное для 
автора, предположене: воть передъ нимь лежить HË- 
сколько пружинныхъ куколь обоего пола и различнаго 
возраста; оть скуки или оть чего другого онъ распола- 
гаеть ихъ во всевозможныхъ комбинаціяхь и волею своей 
авторской фантазіи заставляетъ разыгрывать всякія драмы, 
трагедіи и комедіи. Но не смотря на то, что комбинаціи эти 
порой принимаютъ ультратрагическій характерь, читатель 
всетаки не проникается живымъ сочувствіемъ къ ихъ исцол- 
нителямъ, такъ какъ онъ видитъ, что передь нимъ нө. 
люди, а куклы, не изображеніе д$ёствительной жизни, а 
только маленькое, боле или мене удачное, кукольное 
представлеше. Такое впечатл5е остается по прочтеніи 
почти всБхь разсказовь и трудно сказать, кто виноватъ въ 
этомъ: сама ли жизнь, картины которой намъ рисуетъ ав- 
торь, или онь самъ? Мы склонны думать, что то и другое 
вм$стф. Жизнь, описываемая авторомь, дйствительно, Ha- 
столько пуста и безсодержательна, что ужъ однимъ этимъ 
отталкиваеть вниманіе и сочувствіе читателя. Виноватъ и ав- 
торъ: онъ описываетъ намъ главнымъ образомъ казовыя сто- 
роны этой скудной жизни, не касаясь ея основъ. Всего этого 
слишкомъ мало, чтобы вызвать наше сочувствіе или состра- 
даніе: мы такъ насмотр$лись на истинныя несчастія, вызван- 
ныя "неурядицами нашей жизни, такъ близко видБли и 
чувствовали настоящее горе, что сочувствовать всБмь изны- 
вающимъ отъ взаимныхъ измфнъ, паденій и т. п. мало инте- 
ресныхъ людей, изображаемыхъ г-жею Львовой, было-бы для 
нась непростительной роскошью. 

Итакь, мы не пожалФбли ине посочувствовали т$хъ и т$мъ, 
о комъ `говоритъ авторъ, но мы пожалФли самого автора: за- 
чБмь онъ тратить время и свои юныя силы (O нихъ мы CY- 
димъ по приложенному къ книжк% портрету) на изображеше 
совершенно ненужныхъ шаблонно - истасканныхъ картинъ... 


НОВЫЯ КНИГИ. 97 


Генри Джорджь. Прогресеъ и б%дноеть. Переводь съ англій- 
скаго С. Д. Данилова, провёренный М. М. Туганъ-Барановскимъ. Спб. Изд. 
Л. Ф. ПантелФева. 1896 г. 


Генри Джорджъ. Прогресеь и б%дноеть. Переводъ А. Г. Ca- 
харовой, подь редакціей А. К. Шеллера (Михайлова). Спб. Изд. М. М. Me- 
дерде. 1896 г. | 

Не много найдется экономистовъ, которые удостоились бы 
У насъ такой чести, какая выпала на долю Генри Джорджа: 
его книга ¿Progress апі Ровегіу“ вышла одновременно въ 
двухъ русскихъ переводахъ. Джорджу, впрочемъ, посчастли- 
вилось не только у нась, но еще въ гораздо большей м$рЪ 
Bb Америк и З. Европ. Упомянутая книга, изданная впер- 
вые въ 1879 г. въ С. Франциско, быстро разошлась въ де- 
сяткахъ тысячъ экземпляровъ, удостоилась перевода на MHO- 
ге языки, дала толчекь къ образованію въ Америк, Англ и 
и на континентв Европы цБлаго ряда обществъ, поставив- 
шихъ себБ цБлью реформы въ области землевлад%нія, а 
основная идея, съ которой связано имя Джорджа, составляла 
и составляетъ для многихь н$что въ род$ символа вФры. 
Между т%мь, Джорджъ не только не является глубокимъ 
мыслителемь-экономистомь, умБюшимь всесторонне обнять всю 
организацію современнаго хозяйства и надлежащимъ образомъ 
опБнить относительное значеніе каждаго изъ факторовъ этого 
хозяйства, но его даже нельзя назвать серьезнымъ ученымъ, 
добросов®стно изучившимъ экономическую науку въ ея прош- 
ломъ и хорошо знакомымъ съ этой наукой въ ея настоя- 
щемъ. Нго слабая теоретическая подготовка бросается въ 
глаза. Онъ даже не даль себЪ труда ознакомиться съ наи- 
болБе видными представителями физіократовъ, не смотря 
на то, что ставить ихь такъ высоко, и что идея физ!окра- 
товъ о единомъ налогБ является въ его глазахъ какимъ-то 
чудод$йственнымъ средствомъ противъ всБ$хъ общественныхъ 
золь. Но еще гораздо сильнБе чувствуется зершенное незна- 
комство Джорджа съ новБйшей экономическ. титературой, въ 
особенности съ нёмецкой. Можно положительно сказать, что 
будь Джорджъ знакомъ хотя съ нвкоторыми выдающимися сочи- 
неннями, появившимися въ Германи за послБднія 40 лЁтъ, 
если бы онъ прочиталъ хоть только „Sociale Briefe ап von Kirch- 
mann“, онъ не пришелъ бы къ такимь ошибочнымъ выво- 
дамъ, односторонность которыхъ, доходящая почти до наив- 
ности, бьеть въ глаза. Ч®мъ же, спрашивается, объяснить 
ту необычайную популярность, какая выпала на долю аме- 
риканскаго публициста? Она объясняется главнымъ образомъ 
т$мъ, что въ книгБ Джорджа критика современныхъ эконо- 
мическихъ и общественныхъ условій сд$лана съ такой силой 


и съ такимъ талантомъ, что она производитъ на всякаго, даже 
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хорошо знакомаго сь экономической литературой, почти не- 
отразимое впечатл%ніе. Много странствовавшій, много вид%в- 
шій, Джорджъ, какъ истый американецъ, перембниль въ Te- 
ченіе своей жизни не одну профессію; онъ является въ пол- 
номь смысл слова self-made шап, изучившій жизнь не на 
основаніи книгь, а благодаря собственнымъ богатымъ наблю- 
деніямь. Природа над$лила его при этомь живымъ и впе- 
чатлительнымъ умомъ, богатой фантазіей и выдающимся да- 
ромъ изложенія. И вотъ онъ съ удивительнымъ умБньемъ и 
съ рБдкимь талантомь раскрываеть предь нами язвы CO- 
временнаго‘ общества, хотя и не знаетъ хорошенько, гдЪ ихь 
причина и въ чемь должно заключаться ихь леченіе. Но 
Джорджъ ве только громитъ современное общество, онъ обла- 
даеть также великимь даромъ художника---рисовать заманчи- 
выя картины лучшаго будущаго. Р$зкая критика, съ которой 
Джорджъ Ныступилъ противь современныхъ экономическихъ 
и общественныхъ условій, равно какъ и та крупная коренная 
реформа, которую онъ пропов$дуетъ съ такой страстностью, 
дали многимъ поводъ смБшать его съ соціалистами. НФть ничего 
ошибочн%е такого взгляда. Все философско-историческое міро- 
созерцаніе Джорджа не иметь ничего общаго съ сощалисти- 
ческой доктриной. И въ коренныхъ теоретическихъ воззрБ- 
ніяхъ, напримфръ, во взглядахъ на процентъ съ капитала, на 
отношевія между процентомъ и заработной платой, на кри- 
зисъ и проч., и въ практическихъ выводахъ, къ которымъ 
онъ приходитъ, онъ рБзко расходится съ представителями 
соціализма, Джорджъ вовсе не противникъ частно-хозяйствен- 
ной организацій производства и распред$лев!я; институть 
наемнаго труда, частную собственность на орудія производ- 
ства, господство началъ свободной конкурренцій--все это онъ 
считаеть вБчнымъ началомъ, на которыхъ всегда будеть 
основываться челов$ческое общество. i 
Проблемма, которую Джорджъ пытается разр$ шить, прико- 
вывала къ себБ вниман!е почти вс5хь выдающихся экономи- 
стовь: почему съ ростомъ богатства растеть и б$дность, по- 
чему прогрессъ техники, прогрессъ во вс$хъ областяхъ обще- 
ственной жизни такъ мало послужилъ на пользу трудящимся 
массамъ, почему, говоря словами Родбертуса, заработная плата, 
съ увеличевіемъ производительности труда, составляетъ все 
меньшую и меньшую долю въ народномъ доход%. ВБроятно, 
когда Джорджъ впервые приступилъ къ разрБшенію этой ве- 
ликой проблеммы, у него уже было н$что въ родФ предвзя- 
таго манія или теоріи. Сильный приростъ населенія въ Аме- 
рик, безпрерывяое заселеніе все новыхь и новыхъ про- 
странствъ, чрезвычайно быстрое развитіе американскихъ горо- 
довъ, —все это ведетъ къ постепенному повышенію ценности 


НОВЫЯ КНИГИ, 99 


земельныхъ участковъ и къ чрезвычайному росту земельной 
ренты; лихорадочная земельная спекулящя, быстрое обогаще- 
Hie сравнительно немногихъ земельныхъ собственниковъ бро- 
. саются въ глаза. Эти факты должны были произвести силь- 
ное впечатл5е на живой и воспріймчивый умъ Джорджа. 
Когда же онъ приступилъ къ изученю причинь все растущей 
бЪдности, когда онъ сталь знакомиться съ трудами эко- 
номистовь, онъ на первыхъ же шагахъ натолкнулся на 
знаменитое рикардовское ученіе о земельной рентБ. Учен!е 
это могло до известной степени служить подтвержденіемъ той 
теоріи, которая уже раньше сложилась въ его ум%, хотя въ 
смутныхъ еще очертан1яхъ. Разъ земельная рента обязана 
своимъ существованісмъ не труду и усиліямь землевладБль- 
цевъ, разъ она растетъ благодаря увеличен!ю населен!я, разъ 
техническія усовершенствованія и улучшенія въ конце KOH- 
HOB, согласно поправкв Мальтуса, принятой зат$мъ Рикардо 
и вполнФ развитой Ст. Миллемъ, также содфйствуютъ возвы- 
шенію ренты, то землевлад$льцы, сл$довательно, снимаютъ 
жатву тамъ, гдБ они вовсе не сБяли, они присваиваютъ себ 
то, что создано другими. Въ частномъ присвоен!и все расту- 
щей земельной ренты, посп®шно заключаеть Джорджь, сл%- 
дуетъ искать причины все растущей бБдности. Но чтобы 
можно было обрушиться на земельную ренту со всей силой 
и страстностью, на какую способень Джорджъ, ему необхо- 
димо сначала опровергнуть распространенное мн%ніе, что про- 
центы на капиталъ есть вычеты изъ заработной платы. Для 
этого онъ придумываетъ оригинальную теорію процента на 
капиталъ. Процентъ не есть вычетъ изъ заработной платы, 
его источникъ лежитъ въ вБчныхъ и естественныхъ  силахъ 
природы. Отъ коровы рождается теленокъ; овцы, свиньи 
и проч. дають приплодъ; смя превращается въ растеніе, 
вино отъ лежанія улучшается въ качествЪ. Въ этой д%Бятель- 
ной ‘сил природы, въ способности нБкоторыхъ благъ къ 
приросту и улучшенію---истинный источникъ процента на ка- 
питалъ. Такъ какъ каждый капиталистъ въ состояніи прі- 
обр$сти на свой капиталь такія блага, которыя даютъ воз- 
можность пользоваться силами природы, то естественно, что 
всякій капиталь долженъ доставлять своему владБльцу о 
извБстный процентъ. Получая процентъ, капиталистъ беретъ 
только то, что создано естественными силами природы. Между 
трудомъ и капиталомъ, утверждаетъ Джорджъ, существуетъ 
полная гармонія: они оба раздвляють одинаковую судьбу: 
гдз проценть высокъ, тамъ высока и заработная плата, и 
обратно; онй оба одинаково страдаютъ отъ гнета земельной 
ренты: съ прогрессомъ общества земельная рента поглощаетъ 
все большую и большую долю, между тБмъ какъ на долю 
Не 
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труда и капитала приходится все меньше и меньше. Великая 
проблемма такимъ образомъ разрБшена. Чтобы „вырвать съ 
корнемъ б$дность‘‘, слвдуеть устранить коренную причину 
зла, слбдуеть уничтожить присвоеше все растущей земельной . 
ренты немногими лицами и передать ее въ руки общества. 
Но какъ это сдБлать? Для этого, по мннію Джорджа, не 
требуется никакой ломки существующихъ условій, достаточно 
лишь установить единый налогъ на землю, который погло- 
тилъ бы всю земельную ренту. Такимъ образомъ все расту- 
шая земельная рента, являющаяся результатомъ обществен- 
наго прогресса, будеть принадлежать всему обществу. Этотъ 
единый налогь, полагаеть Джорджъ, въ состояній будеть 
покрыть весь бюджеть страны, и такимь образомъ можно 
будетъ уничтожить вс$ существующіе разнообразные налоги, 
стБсняющіе производство и обмБнъ, падающие тяжелымъ бре- 
менемь на трудъ и капиталъ, сопряженные съ громадными 
расходами по взиманію, вызывающіе обманъ и утайку, а CIÉ- 
довательно развращающіе гражданъ. Джорджъ вФрить, что 
съ установленіемъ единаго земельнаго налога исчезнеть ÉN- 
ность, торгово-промышленные кризисы отойдутъ въ область 
преданія, каждый будетъ получать то, что ему слБдуетъ по 
справедливоети, будеть осуществлено ‚равное право во%5хь 
людей на пользованіе землею“, столь же естественное, какъ 
‚равное право дышать воздухомъ‘‘, —словомъ, на землЪ Ha- 
станеть золотой BÉK. 

Краеугольнымъ камнемъ всей системы Джорджа служитъ 
теорія процента на капиталъ. Разъ процентъ на капиталъ не 
есть вычеть изъ заработной платы, разъ онъ является про- 
дуктомъ производительныхъ силъ природы, то, очевидно, не 
въ капитал, не въ собственности на орудія производства 
можно искать причины бЪдности, а только въ частной соб- 
ственности на землю. Если вынуть этотъ краеугольный ка- 
мень, то вся конструкція Джорджа распадется, какъ карточ- 
ный домикъ. Между тБмъ, можно-ли содфйств!емъ силъ при- 
роды объяснять такое экономическое явлен!е, какъ процентъ 
на капиталь? ПрибЂгая къ такому объяснению, Джорджь 
‚ становится на почву физіократовъ, усматривавшихъ источникъ 
produit net въ производительныхъ силахъ почвы. Бемъ-Ба- 
веркъ поэтому вполн% справедливо называеть ученіе Джорджа 
о процент на капиталь новой фруктификаціонной теоріею. 
Объясненіе какого бы то ни было дохода содБйствіемъ силь 
природы явно противор$читъ трудовой теорій ц$нности, KO- 
торую, повидимому, вполн$ принимаетъ и Джорджь. Услуги, 
оказываемыя силами природы, очень важны и полезны, "но 
никакой цФӛнности онф не создаютъ. Всякое благо, съ точки 
зрБвія хозяйственной, цБнится постольку, поскольку въ 
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немъ воплощенъ человФческій трудь. Поэтому цБнности, по- 
лучаемыя капиталистами въ вид$ процентовһ, составляютъ 
такой же продуктъ челов$ческаго труда, какъ и цФнности, 
получаемыя землевладБльцами и рабочими. Если бы Джорджъ 
согласоваль теорію процента съ трудовой теорею цФнности, 
онъ бы зам®тилъ истинный источникъ процента, онъ звачи- 
тельно расширилъ бы ту талантливую критику, какую онъ 
выставилъ противъ земельной ренты. Онъ не сталъ бы про- 
тивопоставлять земельную ренту съ одной стороны, а про- 
центь и заработную плату, какъ н$что родственное, съ Apy- 
гой; подобно новБйшимь н$мецкимъ экономистамъ, онъ дол- 
женъ былъ бы включить земельную ренту и процентъ на ка- 
питалъ въ одну категорію, какь доходь на основании владФ- 
нія, и противопоставилъ бы имъ заработную плату, какъ до- 
ходъ, основанный на трудБ. Объясненіе причинь бЪдности 
не было бы тогда столь односторонне; очевидно было бы, 
что земельная рента есть только одинъ изъ видовъ приба- 
вочной цБнности, что, отдавая земельную ренту въ пользу 
общества, мы этимъ далеко не устраняемъ причинъ б%дности, 
такъ какъ другіе виды прибавочной цБнности остаются He- 
тронутыми. Незнаніемъ источника процента на капиталь, HOJI- 
нымъ непониманіемь роли движимаго капитала Bb современ- 
HOME хозяйств, объясняется рядъ другихъ ошибочныхъ MO- 
ложеній, какія мы встрБчаемъ у Джорджа. Укажемъ, напри- 
мЪръ, на то положеше, будто заработная плата всегда высока 
тамъ, TUÉ высокъ процентъ и обратно. Сравнен!е континен- 
тальныхъ европейскихь странъ съ Англіею, Востока съ За- 
падомъ, Росси съ Германіею; сравнеше одной и той же 
страны въ различныя историческія эпохи уб$ждаетъ насъ 
какъ разъ въ противномъ. Совершенно ошибочно также мн%- 
Hie Джорджа, будто капиталъ страдаетъ оть гнета земельной 
собственности, будто съ ходомъ культуры доля, получаемая 
капиталистами, становится все меньше и меньше. Что касается 
гнета, то ужъ гораздо правильнБе было бы сказать, что 
землевладБльцы страдають отъ гнета движимаго капитала: 
доказательствомь служить всевозрастающая задолженность 
землевладБнія. Доля же, приходящаяся на движимый капи - 
таль, далеко не уменьшается: если уровень процента и пони- 
жается съ ходомъ культуры, то сумма, приходящаяся на весь 
капиталъ, несомн$нно растетъ, и доля капиталистовъ увели- 
чивается; статистика подоходнаго налога, напр. въ Англіи, 
цоказываеть, что доходь капиталистовъ растеть сильнФе до- 
хода землевладБльцевъ. Установленіе единаго земельнаго на- 
лога не можеть имЪть даже въ отдаленной мБрЪ тБхъ бла- 
гихъ послФдствій, какія рисуются въ богатой фантаз!и амери- 
канскаго публициста. Если бы эта финансовая реформа осу- 
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ществилась, —осталась бы противоположность между доходомь, 
основаннымъ на труд%, и доходомь, основаннымъ на влад%ніи, 
осталась бы, словомь, прибавочная цБнность и вс связанныя 
съ нею послФдствія. Торгово-промышленные кризисы будуть 
повторяться по-прежнему, такь какь останется частно-хозяй- 
ственная организація производства сь характеризуюшей ее 
анархіею. 

Однако, несмотря на то, что вся система Джорджа явно 
несостоятельна, что ей недостаеть ни послБдовательности, ни 
цБльности, его книга всегда будетъ читаться съ большимъ, 
захватывающимъ интересомъ. Не только критика современнаго 
строя, но и критика различныхъ экономическихъ теорій, CBA- 
занныхъ съ этимъ строемь, сдБлана съ удивительной силой 
и талантомъ. Опровержен!е Мальтусовской теоріи —блестяще, 
а мБстами и оригинально. Но въ особенности талантлива 
критика теорій фонда заработной платы. Хотя эта теорія уже 
опровергнута была задолго до Джорджа Германомь, Родбер- 
тусомь, Марксомь, Брентано, Джевенсомь, Уокеромъ и др., 
хотя Джорджъ въ критикБ этой теори доходить ужъ до 
н$которыхъ крайностей, слБдуетъ всетаки признать, что 
никому, быть можетъ, изъ его предшественниковъ не удалось 
выставить несостоятельность этой теорій въ такой блестящей 
и убБдительной формЪ. Если прибавить къ этому, что книга 
написана блестящимъ языкомъ, богата интересными наблюде- 
ніями Halb условіями американскаго хозяйства, оригиналь- 
ными примБрами и проч., то мы поймемъ, что: она должна 
произвести на читателя такое же сильное впечатлФніе, какъ 
р$чь страстнаго и краснор$чиваго оратора, пропов5 дующаго 
съ фанатизмомъ свою излюбленную идею; она вліяетъ скорЪе. 
на чувство, чБмъ “на умъ зитателя, не такъ убБждаетъ, 
какъ увлекаетъ. 

Переводъ г. С. Николаева сдбБлань очень добросовБстно; 
онъ вполнЪ передаетъ, насколько это возможно, живую и 
образную рБчь американскаго публициста. Kb сожал%нію, не 
то приходится сказать относительно перевода, изданнаго 
г. Ледерле. Ни въ стилистическомъ, ни въ грамматическомъ, 
ни въ какомь либо другомъ отношеній онъ не выдерживаетъ 
критики. Воть н&ёсколько прим%ровъ. ,,Прочесть внимательно 
то, что экономисты говорятъ о распредБленіи богатства, зна- 
чить увидфть, что они правильно опредБляютъ ее, но зара- 
ботная плата, какь они опредБляютъ ее въ этомь случа%, 
есть то, что логики назвали нераздБлимымъ терминомъ, т. е. 
она не означаеть всякой заработной платы, а только извЪст- 
ную плату, т. е....““и т. д. (стр. 193). Фраза, которая въ 
изданіи г, ПантелБева совершенно правильно переводится. 
словами ,,индійскій народъ въ его цБломь ужаснымъ обра- 
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зомь обБднлъ подь нашимь управленемъ‘‘, передается въ 
изданіи г. Ледерле сл$дующимъ образомъ: ,,Ость-индское 
общество‘ въ цБломъ, ужасающемъ образомъ об$дн$ло подъ 
нашимъ управленіемь“ (стр. 148)--это совершенно искажаетъ 
смыслъ оригинала; нейзвӛстно далФБе, почему посл словь 
„Bb цБломъ‘ поставлена запятая, и ,,уужасаюшемһ” вмФсто 
‚,ужасающимъ‘ довершаеть прелесть всей фразы. Вм%сто 
того, чтобы сказать: г-жа Найтингэль въ своей стать ,,Индій- 
скій народь“, помщенной въ „Nineteenth Century‘, августь 
1878 г. и т. д., въ издании г. Ледерле говорится: ,,Миссь Е 
Найтингэль (,,нароль Индій“ въ девятнадцатомь вЪкЪ за 
августь 1878 года) и т. д.“ (стр. 146, прим%ч.). 

На любой страницв встрБчаются такія же фразы, а He- 
возможная разстановка знаковъ препинанія окончательно CO- 
бьеть съ толку даже самаго внимательнаго читателя. Просто 
удивляешься, какъ это у г. Шеллера (Михайлова) хватило 
см5лости выставлять свое имя въ качеств$ редактора этого 
перевода. | 





Адольфь Гельдь. Фабрика и ремесло. Переводь съ нфиецкаго 
Ю. Спасскаго. Москва 1896 г. 

Адольфъ Гельдъ принадлежалъ къ числу видныхъ пред- 
ставителей молодой исторической школы экономистовъ въ 
Германи. Смерть неожиданно похитила его на 37 году жизни. 
Изданная недавно на русскомъ язык$ брошюра ‚Фабрика и 
ремесло‘‘ есть ничто иное, какь рБчь, произнесенная Гель-, 
домъ въ февралЪ 1880 г. и напечатанная въ видЪ приложе- 
нія къ его посмертному труду ,,74мчеі Bücher zur Socialen Ge- 
schichte Englands‘‘. Въ этой pua Ад. Гельдь даеть въ сжа- 
той и ясной форм$ характеристику различныхъ формъ про- 
изводства, выясняеть историческое значеніе ремесла, до- 
машней формы крупнаго производства и, наконецъ, фабрич- 
ной промышленности. Хорошій знатокъ исторій англій- 
скаго хозяйства, онъ на прим®рЂ Англи прослБживаетъ исто- 
рическій ходъ развитія этихъ основныхъ формъ производ- 
ства, выясняя причины постепенной смбны одной формы APY- 
гою. Мелюя самостоятельныя ремесла и связанная съ ними 
цеховая организація, характеризуюшія промышленность конца 
среднихъ в$ковъ и начала новаго времени, соотв$тствовали 
тогдашнимъ условіямъ хозяйства, т е. слабому развитію TOP- 
говли, отсутствію отдаленнаго сбыта. Съ 17-го вБка эта opra- 
низація промышленности начинаеть разлагаться и постепенно 
уступаетъ м$сто новымъ формамъ, такъ какъ условія хозяй- 
свта совершенно м$5няются: районъ сбыта расширяется, воз- 
никаютъ отдаленные рынки, улучшаются пути сообщенія, роль 
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капитала усиливается и т. д. Цеховыя постановленія, кото- 
рыя имБли главною цБлью охраненіе мелкаго производства, 
требовали семил$тняго обученія, ограничивали число учени- 
ковь и подмастерьевь, воспрещали трудъ женщинъ и д%- 
тей, совершенно не соотв$тствовали новымъ условіямъ, тре- 
бовавшимъ расширенія производства. И вотъ начинается эпоха 
вырожденія цеховь, и одновременно съ упадкомъ цеховой 
организаціи возникаеть первая стадія капиталистическаго XO- 
зяйства, именно домашняя форма крупнаго производства. 
‚Купцы, спекулянты, богатые капиталами люди, которые 
знали мръ и были въ состоянии отважиться на многое, захва- 
тили въ свои руки обмБнъ, обезпечивая рабочему мастеру 
в$рный сбыть, тБмь самымъ лишая его самостоятельности“. 
Такимъ образомъ уже задолго до возникновенія фабричной 
промышленности, задолго до великихъ техническихъ изобр%- 
теній, развивается въ Англій капиталистическое хозяйство въ 
вид домашней формы крупнаго производства. Не машина 
ниспровергла ремесло; послБднее уже задолго до изобрФтенія 
‘машины перестало быть господствующей формой. Но переходъ 
отъ стадій домашней промышленности къ стади фабричной 
промышленности совершился всетаки благодаря машия%; ,,до 
ея появленія мануфактуры безъ машинъ были явлешемъ еди-_ 
ничнымь“. Машина дала толчекъ къ дальн$йшему развитію 
капиталистическаго могущества и ‚окончательно укрБпила 
капиталистическую форму производства“. 

Переходя къ истори промышленности въ Германіи, Гельдъ 
указываеть на то, что въ 30-хь годахъ ремесло составляло 
доминирующую форму н®мецкой промышленности. Жел$зныя 
дороги и покровительственный тарифъ создали для герман- 
ской промышленности боле крупный районъ сбыта, и такимъ 
образомъ стала развиваться крупная промышленность, а мел- 
кія ремесла стали играть все меньшую и меньшую роль. Въ 
то время, когда въ Германи крупная промышленность только 
зарождалась, въ Англии она уже процв$тала, поэтому история 
развитія капиталистической промышленности въ Гермаши 
представляеть нБкоторыя различія въ сравненіи съ Ангшею. 
Въ Германіи нельзя провести рёзкую границу между эпохой 
господства домашней формы крупнаго производства и фаб- 
ричной промышленности: ,, 066 вышеупомянутыя формы 
крупной промышленности начинаютъ въ Германій свое раз- 
витіе одновременно‘. Черезъ всю брошюру Гельда прохо- 
дить та мысль, что каждая форма производства должна 
соотв$тствовать историческимь условіямъ, что сфера дФ%йЙ- 
ствія мелкаго производства все съуживается, относитель- 
ное значеніе ремеслъ все уменьшается. Но онъ всетаки не 
допускаетъ, чтобы ремесло окончательно исчезло. ,,Совер- 
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шенно погибнуть это послФднее (т.е. ремесло) не вь Состоя- 
ни никогда. Для починочной работы, для извБстныхъ домаш- 
нихъ услугь, для опредБленныхъ продуктовь, требующихъ 
художественнаго выполненія, всегда необходимо должно бу- 
деть существовать ремесло“. 

Къ сожалБнію, г. Спасскій не ограничился скромною ролью 
переводчика, асчелъ нужнымъ мудрить надъ статьей Ад.Гельда. 
Онъ разд%лилъ эту маленькую статейку на главы (1-ая глава 
занимаеть полъ-страницы, 2-ая глава — страницу), въ то время, 
какъ въ нБмецкомъ текстБ н$тъ никакихъ раздБленій. Коли- 
чество красныхъ строкъ увеличено въ сравненіи съ оригина- 
ломъ въ значительной степени. Но особенно странно то, что 
переводчикъ позволилъ себБ почти на каждой страниц 
написать курсивомъ н$сколько словъ, а иногда и ц$лыя 
фразы, въ то время, какъ въ оригиналЪ$ н$тъ никакого кур- 
сива. Понравится переводчику какое нибудь слово или какая 
нибудь мысль, и онъ ихъ подчеркиваеть, совершенно не 
справляясь съ нФмецкимь текстомъ. Переводь сдБланъ до- 
вольно тяжелымъ языкомъ, встрБчаются совершенно непра- 
вильно построенныя фразы. ‚,Мелюй ремесленникь преиму- 
шественно работаеть для мФстнаго сбыта, вся его организація 
(ремесленника?) покоится на м$стномъ сбыт%”“ (стр. 14). Но 
все это касается внБшности перевода. Есть погрБшности 
и боле важнаго характера. На стр. 39 читаемь сл$дующее: 
‚ремесло нельзя считать ничБмъ инымъ, какъ не заслужи- 
вающимь особо вниманія придатком» крупной яромышлен- 
ности‘ (курсивъ въ русскомь перевод). Соотв$тствую- 
шая фраза оригинала читается такъ: ,,Ег (Haudwerk) ist nur 
еіп achtungswerthes Anhängsel дег Grossindustrie'‘. ЧБмъ объяс- 
вить такое явное искаженіе смысла? Переводчикъ позволилъ 
себБ даже выпустить цБлыхъ 8 строкъ нФмецкаго текста 
(стр. 682—683), гд® Гельдь заявляетъ, что ученіе, будто въ 
каждой отрасли промышленности крупное производство совер- 
шенно поглотить мелкое, есть химера, что всегда будуть 
существовать мелкія и среднія предпріятія, но ихъ число и 
относительное значеніе будеть уменьшаться, и проч. Какими 
соображеніями руководствовался переводчикъ, когда подвергь 
это мФсто остракизму? Г. Спасскій снабдиль переводъ малень- 
кимъ предисловіемъ, ГДВ онъ выражаеть свое скептическое 
отношеніе къ ,,тому утопическому романтизму, съ которымъ 
въ изв®стной части нашей русской, экономической литературы 
обсуждается вопросъ о кустарной или домашней промышлен- 
ности‘. Какъ это, такъ еще и другія соображенія д$лають, 
по мнБнію переводчика, ,,желательнымь появленіе у насъ 
еще одного краткаго и популярнаго сочиненія о формахъ 
промышленности; сочиненія (,) проникнутаго стремлешемъ къ 
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трезвому, лишенному утонизма анализу историческаго м%ста 
каждой формы — условія (,) которымъ пытается соотв тство- 
вать этоть небольшой этюдъ Гельда“. Конецъ фразы лишенъ 
всякаго смысла. 


А. Ф. Вистяковеый. ИзелФдованіе 0 смертной казни. Изданіе 
второе, подь редакціей Т. C., Л. Ф. Пантелћева. Спб. 1896. 

Новое изданів классическаго труда покойнаго кіевскаго 
криминалиста не нуждалось бы, конечно, въ особой рекомен- 
даши, если бы не им%ло въ виду болће обширный кругь чи- 
тателей, чВмъ TOTE, къ которому обращался авторъ ,Изсл%- 
дованія о смертной казни“ 30`лЪтъ тому назадь. ОбшеизвФст- 
ность предмета, „вол дств!е которой даже не спеціалистъ CIA- 
TAOTE себя въ прав имФть докторальноө о немъ мнФнів” 
(предисловіе автора)—въ сущности, болбе, чБмъ сомнительна; 
публика сүдить о HOME вкривь и вкось, оставаясь неизмВнно 
на той отвлеченно-схоластической почв, которая давно остав- 
лена наукой. Безполезный и безконечный споръ о справед- 
ливости и несправедливости смертной казни уступилъ исто 
философско - историческому изслБдованію предмета, который 
съ этой стороны представлзетъ богатБйшій и интереснЕйшій 
матеріалъ. Ивученіе этого матеріала, въ сущности, устраня- 
өть большинство разногласій и споровъ. Индивидуальное мн$- 
Hio отдВльныхь публицистовъ и изолдователей, руководи- 
мыхъ то сторонними соображеніями, то сентиментальной и 
трусливой филантропіей, то ваманчивостью парадокса, CM'E- 
няется болће глубокимъ и вФокимь, хотя и не всегда улови- 
MEME р®шеніемъ общества. Пусть въ ряды защитниковъ 
смертной казни становятся Канть и Шопенгауәрь, Давидь 
Штраусъ и Джонь Стюарть Милль, реальные политики и Me- 
TAQ изики-гегеліанцы, піэтисты мрачной эпохи Внскаго KOH- 
гресса и антропологи-детерминисты конца вфка,—верховнымъ 
судьею и рӛшителемь въ этомъ вопросВ является неустра- 
нимый факть: мы не хотимъ смертной казни; исторін идеть 
къ ея уничтоженю. „На вопросъ, который каждому спец1а- 
листу не разъ приходится слышать: каково ваше мнФніе о 
смертной казни, считаете-ли ее наказаніемъ справедливымъ 
или нВтъ, я отвЗчаю,—говоритъ Кистяковскій:—спрашивайте 
не меня, мнніе котораго, KAKE всякое одиночное мнфніе, не 
можеть имЪть силы и значенія, а выслушайте боле полно- 
взсное и имӛюшее болВе правъ на внимане мнФніе наро- 
довъ“. Изүченію этого ,мнБнія народовъ“ отъ періода roc- 
подотва кровавой мести до почти повсембстной отмВны казни 
въ нашөмь вћЕВ-—посвящена книга Кистяковскаго. Смертная 
казнь есть явлен1е историческое; рёшен1е насчеть ея судьбы 
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должно быть закр$плено событемъ—и логика событій, въ 
его изображеніи, не даеть мъста двумъ мнВніямъ. 

Первобытный строй органически ‘условливаетъ необходи- 
мость и частое примЗнен1е смертной казни; она считается 
естественной, неизбЪжной и божественной. Право наказаня 
въ видЪ кровавой мести и право войны почти сливаютоя--и 
сдержки для судьи-исполнителя н$тъ никакой. Зарожденіе 
общества вноситъ ограничөнія, но самая организац1я прими- 
тивнаго общества поддерживаеть потребность въ смертной 
казни: общество покоится на рабствъ; оно борется за свое 
существованіе и добываетъ свое объединен1е—во всоЪхъ обла- 
отяхъ культурной жизни—путемъ жеетокихъ мъръ. ОкрЕпшее 
государство перестаетъ нуждаться въ нихъ. Ц’лесообразныя 
мБры духовнаго и экономическаго раввитія смФВняють жесто- 
кую систему накаваній, и медленный процессъ съуженія CAY- 
чаевь прим®ненія смертной казни и изм®ненія самой ея про- 
цедуры приводить къ ея полной отмн$. Она сохраняется въ 
законахъ и практик лишь потому, что не угасли оконча-” 
тельно TÉ элементы и силы, которые ее создали. Оригиналь- 
ная исторін ивысканныхъ способовъ казни, и, еще бол%е, 
судьбы возврВній общества на личность палача (глава УП) 
точно символизируютъ перевороть въ отношении человВче- 
ства къ смертной казни. OTE высокаго үваженія, отъ испол- 
ненія почетной обязанности царями, сановниками и жрецами — 
къ позору и отвращеню, къ исполненію ея отверженнымъ, 
внушающимъ къ себ единодушное омерзен1е—въ этомъ пе- 
реход вся исторія смертной казни. | | 

Полная захватывающаго по интересу содержанія, яркость, 
котораго ни на минуту не закрываетъ ея исторической послВ- 
довательности, вся работа Кистяковскаго проникнута той не- 
преоборимой BÉpo въ близкую побЪду справедливости, KO- 
торая дается только глубокимъ проникновен1емъ въ логику 
самой жизни. Книга кончается указанемъ на то, что даже 
самые ярые приверженцы смертной казни въ наше время не 
р8шаются защищать ее въ принцип, но рекомендуютъ ее 
лишь ради временной ея необходимости и полезности, ради 
того, что общество не доросло еще до ея отмЗны. 

Научное и законодательное движеніе въ вопросВ о смерт- 
ной казни, совершавшееся со времени выхода въ свЪтъ книги 
Кистяковскаго, дало поводъ редактору енабдить ее весьма 
интереснымъ вступленіемъ, знакомящимъ съ важнЪйшими pe- 
вультатами этого движенія. Авторъ сообщаетъ вкратцв phun 
Милля въ англійскомь парламентВ, князя Бисмарка и Jlac- 
кера—въ рейхотагВ сЗверно-нзмецкаго союза, профессора 
Моддермана--вь голландской палат депутатовъ и передаетъ 
содержаніе нов%йшихъ работь Гольцендорфа, упсальскаго 
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профессора Оливекроны, знаменитаго аболиціониста Люкаса, 
вакончившаго свою славную дЗятельность изданіемъ въ 1885 
году новой превосходной книги противъ смертной казни, и, 
наконець, творца теоріи „прирожденнаго преступника“. Въ 
обширныхъ примЗчатяхъ къ глав шестой изложено совре- 
менное положеніе вопроса о смертной казни въ законодатель- 
ствахъ: анг Йскомъ, французскомъ, германокомь, итальян- 
скомъ, швейцарскомъ, бельгійскомъ, нидерландскомъ и HC- 
панскомъ. | | 


М. М. Винаверъ. Въ вопросу объ источникахъ X тона 
Свода законовъ. Спб. 1895. 

Не только практическій юристъ или спеціалистъ по тео- 
pia права, но и обыкновенный читатель почерпнеть любопыт- 
ныя свздЪн1я въ историко-юридической справкЗ г. Винавера. 
Мысль о нашей самобытности въ разнообразныхъ областяхъ 
‘духовной жизни повторяется въ наши дни чаще и пров%- 
‘ряетея рБже, чВмь когда бы то ни было. Къ полемикВ объ 
этомъ основномъ вопрос‘ привлекаются почти исключительно 
казовыя стороны культурной жизни; въ частности, въ обла- 
сти правового строя, и сторонники, и противники западныхъ 
вліяній охотнӛе останавливаются на оцӛнкВ самобытности 
учреждений, интересуясь значительно рВже нормами матеріаль- 
наго права. Наши граждансків законы—въвиду яко-бы свод- 
наго характера кодификаціонной работы Сперанскаго—при- 
HATO бөзь провВрки считать вполнЪ самобытными, порожден- 
‘ными исключительно своеобразными условіями русской жизни 
и потому сврЗпленными съ нею нерушимыми узами. Эта пред- 
полагаемая связь служить помЪхой всякому широкому upe- 
образовательному движенію, и мысль O составленій новаго 
гражданскаго үложенін риокуеть не найти осуществленія, 
если не бүдеть предварительно продӛлана критическая ра- 
бота, которая покажетъ, что TÉ самыя начала, отъ которыхъ 
мы не желаемъ отказаться лишь по той причинВ, что cum- 
таемъ ихъ овоими,-на самомъ дЪлЪ, не только не наши, но _ 
и заимствованы нами неум%ло, механически, изъ вторыхъ рукъ. 

Такую работу--надь однимъ изъ наиболЂе важныхъ OT- 
дзловъ гражданскаго законодательства—умЪло исполнилъ ав- 
торъ. Ему удалось показать, что ссылки на старыя узаконе- 
нія, изъ которыхъ Сперанокій долженъ былъ черпать BAKO- 
нодательныя формулы, на самомъ MÉTÉ, сдБланы безъ всякой 
связи съ дБйотвительнымь содержатемъ новыхъ законовъ; 
вмЗсто этихъ ложно указанныхъ источниковь онъ находить - 
настоящіе источники нашихъ законовъ—въ курс француз- 
скаго фориста Потье, въ римскихъ Дигестахъ, въ авотрійскомъ 
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ваконодательотв8, въ кодексБ Наполеона. Еще болФЖе любо- 
пытными, TÉME прямыя заимствованія, оказываются заимство- 
ванія косвенныя,--проведенныя Сперанскимъ во время со- 
ставленія Свода чрезь санкцію законодательной власти, вне- 
сенныя затБмъ въ Полное Собран1е Законовъ и оттуда уже 
перенесенныя въ Оводь въ качеств самобытныхъ продук- 
товъ отечественнаго юридическаго творчества,--по обличью 
народнаго, а по существу—канцелярскаго. 

Въ характеристику Сперанскаго эта критика его труда 
вносить новое вовврВніе, отвергающее мнФӛніе его біографа, 
видБвшаго въ исторіи взглядовъ Сперанскаго крутой пово- 
POTE во второй половин его жизни. Новый Сперанокій, Cue- 
рансвлй 1826 года, отрекшійоя отъ былого западничества и 
прилЗпивиийся къ народнымъ началамһь--фикція, создавшаяся 
подь давлен1емъ идеи о самобытности Свода Законовъ и па- 
дающая вмботВ съ посл$дней. Тяжелая судьба измЪнила въ 
Сперанскомъ не образъ мыслей, а образъ дВйствій—и срав- 
нее между его оффиціальными сообщеніями и конфиден- 
пальными инотрүкціями, составленными имъ въ руководство 
для непосредственно ему подчиненныхъ исполнителей, даетъ 
довольно неожиданные результаты. 

Намъ кажется, что дальн йппя работы въ TOME же на- 
правлени могли бы быть столь же плодотворны, содержа- 
тельны и интересны. 


С. Шумаковъ. Губныя и земскія грамоты Московскаго ro- 
сударетва. М. 1895. Ц. 2 р. 

Важный моментъ въ истори развитія руоскаго права, 
представляемый ввөденіемъ въ ХҮІ BÉKE въ московокомь ro- 
сударствВ губныхъ и земскихъ учрежденій, остается до сихъ 
поръ сравнительно мал. лзслЗдованнымъ въ нашей научной 
литератур. Правда, общ). смыслъ и вначеніе этихъ учрежденій 
‚ вынонены уже настолько, что по поводу ихъ врядъ-ли могутъ 
возникать серьезныя сомнфн!я; но многів частные вопросы, 
относящіеся какъ къ истори данныхъ үчрежденій, такъ и къ 
связаннымъ съ ихъ появленемъ измфненіямъ въ области 
. московскаго права, остаются еще довольно темными, и въ 
виду этого нельзя не привВтствовать новой попытки ихъ 
разъяснен1я въ книгВ г. Шумакова. Она распадается на ABÉ 
части: во второй помфщены сводные тексты губныхъ, зөм- 
скихъ уставныхъ и земскихъ судныхъ грамоть, первая же 
часть завлючаетъ въ себЂ собственное изслВдованіе этихъ па- 
мятниковъ, охватывающее притомъ какъ внЪфшнюю, такъ и 
внутреннюю ихъ исторію. Сводные төкоты грамотть составлены 
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авторомъ съ большою тщательностью, причемъ въ приложе- 
ніяхъ онъ помфщаетъ аналогичныя статьи изъ другихъ па- 
мятниковъ права московской эпохи (Царскаго судебника, 
Уставной книги, Разбойнаго приказа и Уложөнія царя Алек- 
ся). Что касается самаго изслБдованія, то на немъ довольно 
сильно отразилась неопытность начинающаго автора (г. Iy- 
маковъ переработалъ свою книгу изъ студенческаго сочине- 
нія, представленнаго на вонкурсъ юридическаго факультета 
петербургскаго университета въ 1892 г.). Мене вам®тна она 
въ первой глав изслћдованія, въ которой авторъ, оботоя- 
‘тельно разобравъ литературу предмета “), устанавливаеть 
классификац1ю грамотъ вообще, и въ частности губныхъ и 
вемскихъ, даетъ описан1е послВднихъ и пересказываетъ факты 
вишней ихъ истори. Здесь можно отмФВтить чревмӛрную 
склонность автора къ гипотевамь. По вопросу о происхожде- 
ній губныхъ учрежден! онъ очень рВшительно высказываеть 
мало обоснованное предположен1е о заимствовани ихъ Moc- 
квою изъ Новгорода и Пскова. Еще боле гадательности въ 
изображеніи г. Шумаковымъ исторіи земскихъ учрежден. 
Основываясь на TOME факт, что при дар8 Өедор® Иванович 
мы не знаемъ подтвержденія земскихъ грамоть, 8 отъ вре- 
мени ц. Борисаимћется одно такое подтвержден1е, онъ строитъ 
весьма шаткую схему развит1я земекихъ учрежденій; согласно 
этой схем, до 1556 г. они составляютъ исключеніе, съ 1556 г.— 
правило, при Өедор% наступаетъ „время наибольшаго разцв та и 
силы“ ихъ, а „при Борис начинается уже эпоха упадка“: „въ 
воздухВ носилосьуже сознаніе несостоятельности земскихъ учре- 
жденй“— и потому имъ понадобились новыя частныя подтверж- 
денін (81). Вторая глава, въ которой авторъ излагаетъ орга- 
низапію губныхъ и земскихъ учрежденій и разсматриваетъ 
перемВны, произведенныя учреждавшими ихъ грамотами въ 
русскомъ правЪ, уже membe удовлетворительна. Самый mepe- 
сказъ постановленій грамоть и сопоставленіе ихъ съ предше- 
ствовавшими и послВдовавшими законодательными актами въ 
общемъ можно назвать удачными, хотя порою и можно было 
бы пожелать въ изложеніи автора, по меньшей м®рЪ, боль- 
шөй точности. Такъ, говоря о губныхъ округахь, образовы- 
вавшихся изъ частной вотчины, г. Шумаковъ утверждаетъ, 
что въ нихь выборы производились „только сошными людьми 
и изъ ихь среды“ (48). ПосяЪдняго постановленія нЪтъ въ 


ж) За однимъ исключеніемъ: автору осталась неизвестна книга Ө. Высоц- 
каго «Уставныя, судныя и губныя грамоты». Спб. 1860 Такъ какъ авторь ro- 
ворить, что не нашель этой книги въ нћсколькихъ петербургскихъ‘ и MO- 
сковскихъ библіотекакъ и безусп®шно обращался за указаніями насчеть ех 
къ нӛкоторымһь профессорамъ-юристамъ, то мы позволимъ себ8 указать, 
что книга Высоцкаго имћется въ библіотек8 Академіи Нзукъ. 
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грамотахъ, и ему противорбчать факты, изв®стные самому 
автору. Перечисляя наказанія, грозившія губнымъ властямъ 
ва злоупотребленя, авторъ забываеть упомянуть опалу и 
ссылку (45). Но важнЂе такихъ мелкихъ неточностей, не 0Co- 
бенно къ тому же многочисленныхъ, предоставляется намъ 
ошибка, допущенная авторомъ въ самой постановкВ изслздо- 
ванія и отразившаяся на всемъ изложеніи этой части его 
труда. Однимъ изъ наиболВе существенныхъ требован1й для 
правильной постановки спөціальнаго изслВдован1я Является 
соблюден!е надлежащаго соотношенія между добытыми этимъ 
изслВдован1емъ результатами и общими положеніями науки; 
и едва-ли не самый сильный соблазнъ для начинаюшихь 
изолВдователей заключается въ нарушөній такого соотноше- 
нія, путемъ-ли игнорирован1я имћющихся уже положеній или 
путемъ чрезм®рнаго расширенія своихъ частныхъ выводовъ 
безъ соотвътствующаго расширен1я сферы наблюдений. Г. Шу- 
маковь не успълъ избЪжать этого соблазна и, нө ограничи- 
ваясь своею спеціальною темой, ввелъ въ свое изложеніе yh- 
лый рядъ мало обработанныхъ экскурсовъ въ область древ- 
няго русскаго права, благодаря чему изслВдован1е оказалось 
загроможденнымъ значительнымъ количествомъ лишняго бал- 
ласта и весьма рискованныхъ подчась обобщеній. Ограни- 
чимся немногими указаніями. По мнӛнію автора, введеніемъ 
вөмскихъ избъ въ ХҮІ в. „лишь санкціонируются и упорядо- 
чиваютоя прежнія народныя учрежденія“ (40), такъ какъ и 
въ домосковскій пөріодъ „BCe дЪйствительное мЗстное управ- 
леніе находилось въ рукахъ органовъ мћВстнаго самоуправле- 
нін“ (89); въ доказательство послВдняго утвержденія авторъ 
ссылается на 88 статью договора 1229 г., но эта статья гово- 
ритъ только объ участи на судВ ,добрыхь людей“. По дру- 
гому утвержден1ю автора, въ ХҮІ в. „земля платила кормлен- 
щикамъ всевозможными репрессаліями“ (46); опять приходится 
недоумЗвать, какіе источники, бывшіе въ распоряженіи г. 
Шумакова, навели его на эту мысль. Свид$тельство Никонов- 
ской лБтописи объ искахъ населенія на нам стниковъ и даже 
объ үбійств8в ихъ людей врядъ-ли даеть еще возможность 
говорить о жестокихъ репрессаліяхъ. Вообще, еслибы авторъ 
болБе усвоилъ себЪ знакомый ему взглядъ, по которому вем- 
скія учрежденія ХҮІ в. вытекли не только изъ жөланій на- 
селен1я, но изъ потребностей государства и потому сопровож- 
дались принудительной организащей, онъ, можетъ статься, и 
отказался бы какь отъ настойчивыхъ сопоставленій реформъ 
Грознаго съ старымъ вЗчемъ, такъ и отъ отраннаго заявле- 
нія, что удВятельность Ивана ІҮ предваряеть реформы 
XIX в.“ и даже идетъ гораздо дальше ихъ (54). Подобнымъ 
обравомъ, говоря объ измбненіяхһь, произведенныхъ вемскими 
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грамотами въ сферз финансоваго права, авторь предпосы- 
лаеть изложенію этихъ измВненій очеркъ истори русской no- 
датной системы, по его собственнымъ словамъ, „недостаточно 
обработанный“ (55); мы жеприбавимь,-и полный серьезныхъ 
ошибокъ, вродВ того, что въ XVI—XVII вв. „окончательно 
утвердилась въ качествВ всеобщей платежной единицы пла- 
тежная способность каждаго“ (61). Не мене омВлыя утверж- 
дөнія позволяетъ себЂ авторъ и въ области уголовнаго права, 
утверждая, напр., что еще въ эпоху Царскаго судебника „BCA 
уголовная офера была предоставлена народной совЗоти“, и 
что въ ХУ] в. „господствуетъ древній матеріальный взглядъ“ 
на преступленіе (74). НВкоторыя же оригинальныя объяене- 
нія автора изложены такъ запутанно, что ихь трудно и по- 
нять; таково объясненіе значен1я поличнаго (80). ПЗнное, но 
сравнительно скромное, самостоятельное изслВдованіе г. Шу- 
макова, къ сожалӛнію, въ немалой мБр$ затермвается среди 
подобныхъ легков$сныхъ обобщений, и вмЖотВ съ TÉME авторъ 
въ погон за ними оставляетъ безъ достаточной разработки 
н%которые пункты своей темы, довольствуясь категорическими, 
но мало, или и совсВмъ не мотивированными утвержде н1ями. 
Таковы его объясненія недолговъчности губныхъ и земскихъ 
учрежден, врядъ-ли могущія быть вполнВ принятыми. 
ОтмВтимъ въ завлючене, что доходь отъ распродажи 
книги г. Шумакова предназначень авторомъ въ пользу He- 
достаточных отудентовь петербургокаго университета. 


———— 


Психологія характера. Фр. Полана. Переводъ съ францувскаго 
подъ редакціей и съ предисловіемъ P. И. Сементковскаго. Спб. 1896 г. Ц. 75 к. 

Авторъ этой книги--одинь изъ наиболВе изв®стныхъ фран- 
цузскихъ психологовъ, главный трудь котораго „Activité men- 
tale еб les Eléments де l'Esprit‘ пользуется широкою извЪот- 
ностью. ,,Психологія характера“ (въ подлинник% Les Caractères) 
является какъ-бы продолженіемь названнаго сочиненія, или, 
лучше сказать, яриложещемь отвлеченныхъ принциповъ ICH- 
хологіи автора къ боле конкретному вопросу о характерахъ. 

Характерь человВка есть явлене до такой степени слож- 
ное, что, конечно, никто не станетъ утверждать, будто вов- 
можна однолинейная классификація характеровъ. Такимъ обра- 
вомъ, вовникаеть вопросъ, какъ велико число категорій, по 
которымъ можно расклассифицировать все безконечное разно- 
образе челов ческихъ характеровъ? „Конечно, говорить авторъ 
(стр. 1), каждому изъ насъ случалось слышать, KAKE знако- 
мый оцЕниваеть характерь третьяго лица. Выраженія, кото- 
рыми онъ пользуется, могуть быть весьма различны, но ва- 
мътимъ на первый разъ, что указываемыя ими достоинства 
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или недостатки не могуть вс принадлежать къ одной кате- 
гори, что они иногда не похожи другъ на друга и не проти- 
вуположны, а показываютъ намъ даннаго индивида или раз- 
ныхъ ивдивидовъ въ совершенно разнородномъ освзщети. 
Такъ, напримФрь, говорять о человВкВ, что онъ непослздо- 
вателенъ или капризенъ; о другомъ — что онъ лакомка, о 
третьемъ — что у него мягкій или подвижный характерь, о 
четвертомъ — что онъ впечатлителенъ. Это, какъ видите, не 
только четыре различныхъ сужденія, но и четыре различныхъ 
вида опредВленія характера“. 

Изучен1е составныхъ элементовъ характерә приводитъ автора 
къ систем® четверной классификаціи; согласно автору, харак- 
теры могутъ быть оцВнивӯаемы: по связности стремленій, по 
широтБ стремленій, по энергіи отрөмленій и по природ% 
стремленій. 

Разсматривая характеры съ точки зрЕнія большей или 
меньшей связности отремленій, „мы, начиная еъ уравнов%- 
шенныхъ и цӛльныхь натуръ и доходя до импульсивныхъ 
и бевсвявныхъ, получаемъ серію равнообразныхһ и достаточно 
резко очерчөнныхь типовь, хотя и находящихся въ столь 
близкой связи, что невозможно провести между ними строгой 
границы“ (стр. 56). 

Широта и энергія стрөмленій могутъ быть разсматриваемы 
вмЖетВ, какь элементы мощности характера. Категорія мощ- 
ности характера включаетъ въ себ слВдүюішіев элементы: 
широту стремленій, которая „зависить отъ числа элементовъ“ 
(стр. 92); чистоту стремленій, кототая „является ни TÉM 
пнымъ, какь высокою степенью ц%лесообразнооти, устраняю- 
щею вс негармоничные, противор®чивые элементы“ (стр. 92— 
93); силу и устойчивость, которыя указываютъ на „прочность 
системы“ (стр. 93); гибкость, которая означаетъ „способность 
къ дальнВйшему развит!ю“ (стр. 98); наконецъ, чувствитель- 
ность, которая „предполагаетъ, что систематическая ассоціа- 
ція совершается быстро“. | 

Остается еще разсмотрЪть вопросъ о природВ стремленій, 
т. е. „типы, обусловливаемые преобладаніемъ или отсутствіемъ 
того или другого отремленін“. Авторь даетъ олВдүюшую клас- 
сификацію стремленій (стр. 47): | 
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НЫЙ МИСТИЦИЗМЪ. 


Книга Полана весьма полезна для TEX, кто захотЪлъ бы pa- 
зобраться въ безконечномъ разнообравіи человВчеокихһ харак- 
теровъ и дать истолкованіе конкретнымъ случаямъ проявленія 
индивидуальныхъ отремлен1й. Вопросъ о характерахъ никогда 
не былъ предметомъ особенно ревностнаго изученія психоло- 
говь, которые почти совершенно уступили эту область въ 
распоряженів беллетристовъ. Поэтому, несмотря на во% xo- 
стоинства разбираемой нами книги, она далеко и далеко не 
даеть окончательнаго отвЪта, окончательной классификаціи 
характеровъ. Главнъйшимъ недостаткомъ книги мы считаемъ 
преобладаніе зоологической точки зрЗтя надь соціологической, 
Намъ могутъ, конечно, замЗтить, что при изученіи характера 
нужно держаться психологической точки врФнія, а не зооло- 
гической или соціологической. Совершенно вћрно; но это воз- 
ражен1е будетъ направлено только Противъ н%Всколько пара- 
доксальной формы нашего замВчанія, а не противъ самой 
нашей мысли. Стремленіе есть, конечно, чисто психологическое 
явлен!е; но есть стремленія, которыя свойственны индивиду, 
какъ таковому, и есть стремленія, которыя возникаютъ въ 
индивидВ только велБдотвієе жизни въ обществЂ. Мало того, 
общественная жизнь есть такой могүчій факторь, который 
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играеть рВшаюшую роль въ опредВленіи характера человФикӛ,. 
ИмВя дЪло съ человЗкомъ, вы, конечно, прежде всего должны 
задать себЪ вопросъ о степени его нравственной устойчивости, 
спросить себя, насколько сильно развито у этого челов ка, 
чувство долга: будеть ли онъ въ каждомъ случа руково- 
диться только своими животными инстинктами, или же онъ 
всегда твердо помнить, что онъ имЗетъ право д$лать и чего 
дБлать онъ не имЗетъ нравственнаго права. Между тБмъ, про- 
сматривая приведенную классификацію стремленій, мы не Ha- 
ходимъ тамъ „чувства долга“. Правда, мы находимъ тамъ 
„любовь къ нравственности“, какъ видъ „философскихъ и 
эстетическихъ страстей“, но, не говоря уже о томъ, что по- 
добная „любовь къ нравственности“ не есть эквивалентъ чув- 
ства долга, мы не можемъ еще не указать и на то, что, по 
қлассификаціонной іерархіи автора, эта „любовь къ нравствен- 
носги“ стоитъ на одной линій съ „потребностью въ утолен1я 
жажды“ и съ „потребностью въ дыхан!и“. Съ зоологической 
точки зрБнія это — необычайный комшлименть для „любви 
къ нравственности“; но съ точки spÉmia соціологической 
это является чрөзмЕрнымь умалетемъ нравственныхъ эле- 
ментовъ характера. Подумайте только, вліяеть ли ,,потреб- 
ность въ дыханіи“ хотя малЪйшимъ образомъ на характеръ 
_ кого-либо изъ вашихъ знакомыхъ! РВшитесь ли вы въ ва- 
чөствВ характеристики кого-либо изъ нихъ сказать: „это че- 
довВкь, любящій дышать“?! А сила нравственнаго чувства дан. 
наго человВка, конечно, есть самая важная черта его характера. 

Этоть недостатокъ книги мы и имъли въ виду, говоря, 
что зоологическая точка зрВнія преобладаеть въ ней надъ 
соціологической. 





Внушеніе и воспитаніе. Ф. Тома. Перев. съ франц. Е. Marca- 
мовой. Ц. 40 к. Спб. 1896. 

Книга эта назначена для воспитателей. Она разд$лена на 
двБ части: 1) теоретическую, въ которой авторъ знакомитъ 
читателей съ основными психологическими принципами, зна- 
ніе которыхъ необходимо для раціональнаго воспитанія, и 
2) практическую, въ которой разсматривается приложеніе этихъ 
принциповъ къ длу воспитанія. 

Основное психологическое понятіе, надъ которымъ опери- 
руетъ авторь, есть внушеніе. Но этимъ терминомъ въ посл%д- 
нее время нер®дко злоупотребляли. Въ то время, какь прежде 
подъ словомь suggestion (внушеніе) подразумБвали только 
дурныя наущенія (см. „Dictonnaire de Гасайетіе française“ и 
„Dictionnaire де М. Littré“), теперь нБкоторые писатели (какъ, 
напр., Шмидкунцъ) расширяютъ настолько понятіе внушенія, 

8% 
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что этотъ терминъ покрываетъ у нихъ чуть не всю психи- 
ческую жизнь. Поэтому авторъ начинаеть съ опред%ленія 
понятія внушенія. Въ согласіи съ Вундтомъ и Гюйо, онъ опре- 
дБляетъ внушеніе ,какь сообщеніе намъ убБжденія, истин- 
ные мотивы котӧраго отъ набъ ускользають и которое съ 
большею или меньшею силою само по себ% стремится къ осу- 
ществленію“ (стр. 10). Изъ этого опредӛленія слЪдуетъ, что 
внушеніе характеризуется двумя чертами: во-первыхъ, вну- 
шенная идея стремится къ осуществленію; во-вторыхъ, „мо- 
тивы“ внушеннаго стремленія „отъ насъ ускользаютъ“. Вполн% 
пассивныхһ идей н$тъ: всякая идея обладаетъ извБстною до- 
лею активности, но эта активность можеть быть большею 
или меньшею, смотря по тому, какъ могущественна та си- 
стема силь, на которую она должна воздфйствовать. При 
прочихь ‘равныхь усотяхь активность каждой идеи тБмъ больше, 
чБмъ неустойчивЂе эта система силъ. А вБдь извБстно, что 
дБтская психическая организація отличается отъ психической 
организащи взрослагб именно своею неустойчивостью. Другая 
характерная черта организаціи, легко поддающейся внуше- 
нію, а именно, неспособность раскрыть истинные „мотивы“ BHY- 
шеннаго стремленія,--также присуща дБтямъ въ гораздо боль- 
шей степени, чБмъ взрослымъ. Отсюда понятна та огромная 
роль, которую внушен!е можеть играть въ дл воспитанія. 

Современнымъ воспитателямъ слБдовало бы постоянно TO- 
ворить своимъ воспитанникамъ: поступайте такъ, какъ мы 
вамъ говоримъ, но не поступайте такъ, какъ мы сами посту- 
паемъ. Ребенокъ склоненъ къ подражанію, легко поддается 
вліянію окружающей среды, однимъ словомь, имъ легко 
управлять, ему легко внушать изв$стныя стремленія, но для 
этого нужно знать, что такое внушеше и какь оно вліяеть 
на ребенка. Воспитатель долженъ знать не только то, что 
внушен!е достигается не простымъ сов томъ или приказаніемъ 
им%ть изв5стное стремлен!е, а при помощи гораздо бол%е 
тонкихь и сложныхъ премовъ,—онъ, сверхъ того, долженъ 
постоянно имБть въ виду возможность самовнушен! со CIO- 
роны ребенка, долженъ предвидёть эти самовнушенія и py- 
ководить ими. Основываясь на этомъ, нашъ авторъ совер- 
шенно справедливо возстаетъ противъ т$хъ видовь наказа- 
нія, которыя соединены съ уединеніемъ и бездБятельностью 
наказываемаго. Говоря о наказаніяхъ, къ которымъ приб%- 
гали во Франщи „въ прежнее время“, онъ замбчаеть:, Между 
этими наказаніями, изъ числа которыхъ мы, конечно, устра- 
няемъ наказанія тБлесныя, какъ осужденныя безповоротно, 
самымъ тяжкимъ было то, которое уединяло ученика отъ всвхь 
товарищей: его ставили у дверей класса или запирали въ 
карцеръ... Вдали отъ товарищей и бдительнаго ока учителя, 
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л$нивый еще съ большею легкостью предается лФности, мечта- 
тель — мечтамъ... Что касается карцера, то если онъ еще не 
исчезъ изъ нашего обихода, поспфшимъ изгнать его навсегда. 
ДБйствительно, сомнительно, чтобы онъ исправилъ хотя одного 
ученика; напротивь, несомнфнно, что онъ испортиль MHO- 
гихъ“ (стр. 51—52). Авторъ предостерегаеть также противъ 
чрезм$рныхъ увБщаній и напоминаній о проступкахъ. „ВБдь 
эти проступки и пороки, говорить онъ, именно вслФдствіе 
нашихъ увБщаній и нашей критики получаютъ исключитель- 
ную важность; призывая на нихъ вниманіе при всякомъ слу- 
ча и часто безъ всякаго случая, мы заставляемъ дБтей ду- 
мать о нихъ сверхъ мФры, тогда какъ слБдовало бы скорФе 
отвлекать ихъ отъ этого“ (стр. 53). 

Говоря о внушеній, авторь, конечно, не забываеть и гип- 
нотическаго внушенія, къ которому онъ относится съ долж- 
нымъ благоразумемъ, т. е., осуждая публичныя представле- 
нія, осуждая вм$шательство въ это д%ло не врачей, онъ 
признаетъ въ извБ5стныхъ случаяхъ полезность врачебнаго 
воздБӣствія гипноза. 


Г. Компәре. Умственное и праветвенное развитіе ребенка. 
Переводъ съ францувскаго С. Исаевой и Л. Макухиной. Спб. 1896. Ц. 1 р. 

Въ послБдн!е годы появилось нБсколько книгь, описы- 
вающихъ умственное и нравственное развитіе ребенка, начи- 
ная съ момента его рожденія. Труды Прейера, Перэ (Perez), 
Сикорскаго и др. пролили не мало новаго свфта на вопросъ 
о психическомъ развити въ первые годы жизни ребенка. 

Компэре задался цБлью собрать вм$стБ добытые резуль- 
таты, присоединяя къ нимъ свои наблюден!я. Его книга, вся 
состоящая изъ частностей и мелкихь наблюденій, не под- 
дается изложению въ небольшой библіографической замБткЪ. 
Достаточно сказать, что она написана съ полнымъ знаніемъ 
дБла и способна навести на полезныя размышленія т%хь, 
кому приходится руководить развитіемь ребенка. 
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Собраніе сочиненій Генрика Ибсена. Т. П. Изданіе I. Юровскаго. 
Спб. 96. Ц. ва 6 томовь 3 р. 50 к. 

Собраніе сочиненй Бьернотьерне-Бьерноона. Переводъ съ нор- 
вежскаго М. В. Лучицкой. Изданіе Ф. А. Іогансона. Т. І, Ш и VI. Kies». 
95. Ц. 35 к. ва том». 

Гамлетъ. Трагедія Шекспира. Пер. съ англ. Н. П, Полевого. Msza- 
Hie Ф. А. Іогансона. Kies» 96. Ц. 15 к. 
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Разбойники. Трагедія Фр. Шиллера. Пер. съ нём. Изданів Ф. А, 
Іогансона, Kies» 96. Ц, 15 к. 

Ея Крейцерова соната. Изъ дневника г-жи Позднышевой. Пер. 
съ Hm. М. Ә--на. 2-е изданів Ф. А. Іогансона. Кіевъ 96. Ц. 50 к. 

Арсеній Г. Карьера. ПовФсть. Ивданіе Д. П. Ефимова. М. 96. Ц.1р. 

'Валерланъ Лопатинъ. Обыденная армейская жизнь. Варшава 96. 
Ц. 25 к. 

А. Барановъ. Разсказы. 2-я книжка. Издан!е Л. В. Кекина. Barra. 96. 

Сергзй Филиппов”. Около жизни и смерти. Разскавы и очерки. 
М. 96. Ц. 1р. . 

Васька горнистъ. Разсказъ Г. А. Мачтета. Съ 4 рис. М. 96.Ц. 20 к. 

Изданія Харьковскаго Общества распространенія въ народ грамотности. 
azs. Равскавъ Г. А. Мачтета.--Страшная смерть невиннаго человћка. 
Быль В. Вересаева.--Заселеніев Новороссійскаго края и Потемкинъ. Д. 
П. Миллера. —Карлъ Великій. С. Р. Харьковъ. 96. 

Избранныя эпиграммы греческой антологіи. Съ греческаго пе- 
ревелъ В. Алексћевъ. Съ введешемъ и примбчаніями. Спб. 96. 

Западно-европейск1й әпосъ в средневӛковый романъ въ пере- 
сказахъ и сокращенныхъ переводахъ съ подлинныхъ текстовъ O. Петерсонъ | 
и Е. Балабановой. Въ 3-хъ томахъ. Т.І. Романскіе народы. Сиб. 96. Ц. 2 р. 

Сочиненія H. А. Добролюбова. Т. Ш. Изданіе 5-е О. Н. Поповой. 
Спб. 96. Ц. ва четыре тома 7 р. 

Шарль Летурно. Литературное развит!е равличныхъ племень и 
народовъ. Пер. съ франц. В. В. Овятловскаго. Издане Ф. Павленкова. Спб. 
95. Ц. 1 р. 50 к. 

P. Мальтусь, его жизнь и научная дъятельность. Біографическій очеркъ 
Н. В. Водовозова. Съ портретомъ. Изданів Ф. Павленкова («Біографи- 
ческая библіотева») Спб. 95. Ц. 25 к. (| 

Чарльзъ Дарвинъ. Инстинктъ. Перев. М. Филиппова. 2-6 изданіе 
журнала ‹Научнов ОбозрВн1е». Спб. 96. Ц. 30 к. 

Чарльзъ Дарвинъ. Происхожден!е человВка и половой подборъ. 
Книга 1-я. Сь предисловіемъ издателя и статьей Гексли. Съ 8 табл. рисун- 
ковъ. Переводъ и изданіе М. Филиппова. Спб. 96. Ц. за двъ книги 1 р. 20к. 

Сочиненія Гельмгольца. № 2. О физіологическихъ причинахь му- 
выкальной гармонія. Съ рис. Изданів журнала «Научное Обозрћніе»›. Спб. 
96. Ц. 30 к. 

И. п. Бородинһ. Процессъ оплодотворенія въ растительномъ цар- 
ствъ. Съ 169 подитипажами. 2-е издан!е журнала «Мірь Божій, Спб. 96. 
Ц. 1 p. 50 к. 

І. Рейнке. Приходъ и расходъ въ природ. Перев. съ нӛмец. Сиб. 96. 
Ц. 15 к. 

Обычное право. Вып. второй. Матер!алы для библіографіш обыч- 
наго права. Ярославль. 96. Ц. 2 р. 50 к. 

Истор!я рабства OTS древнвйшихь до новыхъ временъ. Сочинен!е ДЖ. 
К. Ингрэма. Пер. съ англ. З. Журавской. Съ дополненіями изъ трудовъ 
Воллана, Турмана, Рамбо и Лависса, въ переводв Н. П. Новобарской. Изда- 
Hie О..Н. Поповой. Спб. 96. Ц. 1 p. 25 к. 

Картины древне-римской жизни. Очерки общественнаго настроенія вре-. 
менъ Цезарей. Сочинеше Гастона Буасье. Пер. съ франц. Е. В. Де- 
гена. Съ приложеніемъ статьи того же автора «Газета въ Pambo. пер. H. П. 
Новобарской. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 96. Ц. 1 р. 25 к. 
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ІП. Милюковъ. Очерки по исторіи русской культуры. Часть первая. 
Изданіе редакціи журнала «Мірь Божій». Спб. 96. Ц. 1 р. 25 к. 

Е. С. Филимоновъ. Матерізлы по вопросу объ эволющи землевла- 
дӛнія. Вып. Ги П. Пермь. 95. | 

А. Ф. гр. Фонъ-Изаккъ. Исторія нормановъ въ Сициши. Перев. 
съ нӛмец. Н. М. Соколова. Издан!е Л. Ф. Пантелћева, Сиб. 96. Ц. 2р. БО к. 

Н. КаръЪевљъ. Bechan о выработкФ міросозерцанія. Издаше 4-е. Спб. 96. 
-Ц. 50 к. 

H. KapbeB'b. Мысли объ основахъ нравственности, Изданіе 2-е. Спб. 96. 
Ц. 40 к. 

Основныя задачи нравственнаго воспитанія. Кон. Вентцеля. (Изъ 
журнала «Вӛстникь воспитанія›). М. 96. Ц. 95 к. 

И. П. Деркачевљъ. По поводу 35-лВт!я его общественно-педагогиче- 
ской и литературной дъятельности. М. 96. 

Отчет” отдёла защиты дЪтей отъ жестокаго обращенія при Обществв 
попеченія о б%дныхъ и больныхъ дътяхъ за 1895 г. Сиб. 96. 

Отчетъ о приходв и расход суммъ, принадлежащихъ отдВлу «Ӛз- 
щиты дётей отъ жестокаго обращеня» съ 1 янв. 1895 по 1 янв. 1896 г. 
Сиб. 96. 

О желательныхъ дополненіяхъ въ законахъ, касающихся охраны инте- 
ресовъ малолЬтнихъ. Сообщене В. Н. Герарда Общему Собранію чле- 
новъ ‹Отдъла защиты дътей отъ жестокаго обрашенія». Спб. 96. 

Отчет” правленія Одеескаго Славянскаго Общества имени св. Ku- 
рилла и Меөодія за 1895 г. Одесса. 96. 

Отчет”. дирекціи Херсонской общественной библіотеки за 1895 г. 
Херсонъ. 96. 

Отчетъ Вологодской безплатной библіотеки за 3-й годь ея существо- 
ванія. Вологда. 96. 

Краткая историческая записка о высшихь Женскихъ кур- 
сахъ въ С.-ПетербургЪ. Спб. 96. Ц. 10 к. 

Отчетъ С.-Петербургекаго общества содъйствія физическому развитію 
за 1895 г. Спб. 9%. 

А. Быкова. СФверо-Американсків Соединенные Штаты. Съ 7-ю рис. 
и географич. картой. Изданів книжнаго склада А. М. Муриновой. М. 96. 
Ц. 50 к. | 

Отъ Якутска до Аяна. Путевыя наблюденія Я. В. СтеФановичъ. 
(Записки Вост. Сиб. ОтдБла Русскаго Географич. Общества). Иркутскъ. 96. 

‚Павелъ Крушеванъ. Что такое Россія? Путевыя зам%тки. М. 96. 
Ц. 2 p. 

В. Ярмонкинъ. Письма изъ деревни. Спб. 96. 

Письма деревенскаго хозяина. А. П. Мещерскаго. Изданіе А. С. 
Суворина. Сиб. 96. Ц. 2 р. 

Поволжье, Пріуралье и лечебныя степи. Сборникъ разсказовъ, нутеводи- 
тель. Составилъ H. Массальскій. Изд. Ө. Суринь. Сборникъ первый. 
Спб. 96. 

А. А. Кауфхман`’Ъ. Хозяйственное положеніе переселенцевъ, водво- 
ренныхь на казенныхъ земляхъь Томской губ. Томъ I, въ трехъ частяхъ; 
томъ П, часть I. Спб. 95—96. 

Отчетъ департамента неокладныхь сборовь за 1894 г. Сиб. 96. 

i Приложен!е къ отчету департамента неокладныхь сборовъ за 1894 г. 
цб. 96. 
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Статистика долгосрочнаго кредита въ Росси. 1896 г. 
Вып. I. Подъ редакціей А. К. Голубева. Сиб. 96. 

Журналы Александровскаго уФвднаго вемскаго собранія ХХХ oue- 
редной сөссій. Съ приложеніями. Александровскъ. 95. 

Сокращенная записка представителей Нижегородекаго Губерн- 
скаго Земства, города Нижняго-Новгорода и Нижегородскаго биржеваго об- 
щества о соединеніи Н.- Новгорода рельсовымъ путемъ со строющеюся 
Пермско-Вятскою желВзною дорогою. Нижній-Новгородъ. 96. . 

Статистическ1й ежегодник? Московской губ. за 1895 г. М. 96. 

Испытательная станція въ Вятк%. Издане Вятскаго губернекаго 
земства. Вятка. 96. | | 

Труды V съВзда агрономовь Вятекаго губернскаго земства 1895 г. 
Изданіе Вятскаго губернскаго земства. Вятка. 96. 

Доклады Вятской губернской земской управы и постановлөнія гу- 
бернскаго земскаго собранія ХХІХ очередной сессіи 1895 г. по народному 
образованію. Изданіе Вятскаго губернскаго земства. Вятка, 96. 

Статистическіе матеріалы о начальныхъ вародныхъ училищахъ 
Вятской губ., собранные губернскою земскою управою въ 1895 г. Изданіе 
Вятскаго губернскаго земства. Вятка, 96. 

Данныя къ вопросу о необходимости увеличенія начальныхъ народ- 
ныхъ школъ въ Вятской губ. Вятка. 95. 

Ф. С. Потоцкій. Конспекть римскаго права. Прим%нительно къ 
программ испытан! въ юридической коммиссіи. Харьковъ. 96. Ц. 1 р. 

Л. Ө. Снегиревъ. Судебныя драмы. Маркизъ де-Нәво. Послӛдній 
бандитъ. Добровольный страдалецъ. Д®ло Вабура. SAATE ABADE, Сергіевъ 
посадъ. 96. Ц. 60 к. 

Әм. Дшллонъ и Фр. Гринъ. Положене дълъ въ турецкой Ap- 
менін и турецкія ввврства въ СасунВ. М. 96. Ц. 25 к. 

Тһе Anglo-russian Literary Society. Proceedings February, Marchand 
April. 1896. 

Le musée social. Fête du travail. Dimanche 3 mai 1896. Paris. 96. 

Описаніе дубленія кожъ по новому привилегированному способу 
Х. Г. Ванъ-Гехта и Ш. Обозинскаго. Спб. 96. 

Золоченіе и серебреніе металлическихь предметовъ. Съ рис. Составилъ 
П. Сидоровъ. Спб. 96. Ц. 40 к. 

Д-рь В. Гориневокій. Kart намъ обуваться? 0 opipi обуви, 
по преимуществу дётской. Спб. 96. Ц. 25 к. 
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Изь Франщи. 


Подобно буколическому Титиру старика Виргилія, я готовъ 
воскликнуть: | 

О Melibæe, deus nobis haec otia {ее 1. 

Да, Мелибей, да, русскій читатель, cabyamiĝ за Франціей ИЗЪ 
прекраснаго далека, миръ и благополучіе, коими мы теперь насла- 
ждаемся, въ нћкоторомъ родв дары божества!.. Давно-ли надь на- 
шими головами висфли трозныя тучи, и гремфли изъ нихъ страш- 
ныя слова: «прогрессивный налогь», «демократическія реформы», 
‹союзъ истинныхъ республиканцевъ противъ реакцій?» Словно KOP- 
шуны, носились въ этихъ бурныхъ небесахь радикальные мини- 
стры, ища невинныхъ жертвъ своей алчности и кровожадности. И 
вДругь, какъ по мановенію волшебнаго жезла, тучи свернулись и ука- 
тились за горивонтъ, оставивъ лишь нЪсколько клочковь разсћянной 
бури въ вид$ налога на ренту и пр.; засіяло солнце на лазури, и хищ- 
наго коршуна смЪнила кроткая голубка, несущая во рту масляничную 
вфтвь, иначе говоря, Орденъ земледімія (Mérite agricole), основанный, 
какъ извћотно, г. Мелиномь, теперешнимъ министромъ-президентомъ, 
и имӛюшій зеленый цвЪтъ, цвӛть--надежды и упованія,.. Наконецъ- 
TO мы отдыхаемъ отъ треволненій. 

Но кто же, кто виновникъ —той благод$тельной перем$ны, кому 
воопввать гимны? Если вфрить серьезнымъ органамъ, стоющимъ 
15 — 20 сантимовь за номеръ, вмВсто 5, — а я HMS всегда 
взрю, — то въ значительной степени мы обязаны перемћной поли- 
тики той манифестаціи на скачкахъ, которая якобы прекрасно 
выразила настоящее настроеніе страны. Остовъ этого приелопа- 
мятнаго событя таковъ: тому м3еяца два, незадолго передъ паде- 
ніемъ радикальнаго кабинета, президенть республики явился въ 
сопровожденій министровъ на гипподромъ въ Отөйл% (Auteuil) и 
встрВченъ былъ изящными господами и дамами, сидБвшими на 
двадцати-франковыхъ м%стахь, крайне недружелюбно. Господа эти 
и дамы кричали очень громко «да здравствуетъ Сенаты» и тихо— 
«долой министерство!» И BOTS это героическое поведеніе двадцати- 
франковыхъ гражданъ имло, какъ говорятъ, важныя послћъдствія: 
‘президентъ республики созналъ якобы всю глубину той бездны He- 
популярности, которую онъ вырылъ себ, обратившись за состав- 
леніемъ кабинета къ Буржуа; радикальное министерство, подъ He- 
одобрительными кликами «страны», якобы понурило повинную го- 
голову (за исключешемъ, впрочемь, неблаговоспитаннаго г. Me- 
зюрера, будто бы сказавшаго: «а наплевать мн на нихъ» —је wen 
f....); а Сенатъ якобы воспрянулъ духомъ и въ скорости свернулъ 
шею кабинету... 
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Читая эти соображенія, я проникся невольнымъ уваженемъ къ 
общественному мнӛнію въ двадцать франковъ, какъ ко всякой CHIÉ. 
Оно миъ представлялось ЧФмЪ-то въ род знаменитаго Варвика, 
‹дЪлателя королей» (Кіпстааһег),--да что Варвика: тотъ низвергалъ 
лицъ, хотя бы и короновавныхъ; отёйльскіе рыцари и дамы успфли 
повалить принципъ. Пришлось поневолћ задуматься надъ этимъ 
особымъ міромъ спортемэновъ, а затёмъ совершенно естественно 
перейти и вообще къ вопросу о скачкахъ, которыя въ настоящее 
время затронули громадную массу парижанъ и провинціаловъ, 
үвлеченную спеціалистами. Итакъ, отрясая прахъ политики съ 
ногъ нашихъ, займемъ за франкъ мъсто въ одномъ изъ громад- 
ныхъ открытыхъ съ боковъ омнибусовъ, — съ нћсколькими Napal- 
лельными рядами скамеекъ, — запряженныхъ четверкой и устроен- 
ныхъ нарочно для скачечныхъ завсегдатаевь. Tamie омнибусы под- 
жидають публику на такъ называемыхъ «большихъ бульварахъ» 
правобережнаго Парижа; а на львомъ берегу Сены они обыкновенно 
стоятъ у пересӛченія Сен-Жерменскаго и Сен-Мишельскаго буль- 
варовъ. Шелкнулъ длинный бичъ возницы, и сильныя лошади He- 
суть переполненный омнибусъ по улицамь Парижа, направляясь 
къ одному изъ многочисленныхь подгородныхъ гипподромовъ, ну 
скажемъ, хотя бы къ знаменитому Лоншанскому полю. 

ЧЪмъ orbe мы приближаемся къ мћсту скачекъ, TÈMS яснће 
обрисовывается тотъ могучій потокъ, который на већ зады и при 
помощи всевозможныхъ средствъ передвиженія үвлекаеть парижанъ 
на конное ристалище. Мы то обгоняемъ, то въ свою очередь остаемся 
позади такихъ же, какъ нашъ, переполненныхъ скачечныхъ омни- 
бусовъ (voitures de courses). А туть же несутся изящныя коляски 
счастливыхъ міра сего, тутъ же катитъ, насколько можеть скоро, 
простой обыватель на извозчик, түть же летитъ, словно стая вспуг-. 
нутыхъ воробьевъ, цћлая армія велосипедистовъ, шурша каучуко- 
выми шинами, цыркая цфпью и звоня всевозможными колокольчи- 
ками своихъ стальныхъ коней. По объ стороны дороги извивается 
по тротуарамъ пестрая змћя пфшеходовъ. А тамъ garbe, на берегу 
Сены, высаживаются каждую минуту толпы пассажировъ, которыхъ 
то и дфло подвозять проворные небольшіе пароходы, такъ назы- 
ваемые «bateaux-mouches», снующ!е вверхъ и внизь по p$r. Въ 
воздухВ стонъ стоить отъ криковь газетчиковъ, предлагающихь 
вамъ программу скачекъ и всевозможные спеціальные органы спорта, — 
всћ эти Paris-Sport, Рагіз-Һопсеһашр, 1/6сеһо des courses, La cote 
des courses, Champ de courses и T. Д.--оть завываній продавцевъ 
карандашей «для отмътки пари»,отъ стука въ особую трещотку 
торговцевъ лимонной воды, подправленной локрицей (сосо, какъ 
называють этотъ напитокъ французы), словомъ отъ тысячеголосаго 
концерта бъдноты, которой надо ч$мъ-нибудь жить, и которая при- 
строивается къ удовлетворенію той или иной общественной потреб- 
ности... 
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Bors мы и на мћстћ. Я не думаю, впрочемь, описывать кар: 
тины самыхъ скачекъ, которая изображалась уже столькими круп: 
ными артистами кисти и пера (Эмилемъ Золя, Толетымъ, и пр.). Меня 
пнтересуеть и здћеь, какъ всегда, соціальная сторона вопроса. По- 
тому я ограничусь лишь самымъ необходимымъ, чтобы читателю, 
совершенно незнакомому съ дћломъ, были понятны мой послъдую- 
шін разсужденя. Лоншанскій гипподромъ, устроенный какъ и боль- 
шинство гипподромовъ Франщи, находится въ сфверо-западной части 
Булонскаго л%са. Онъ состоитъ изъ большого поля или «лужайки» 
(pelouse), какъ говорится здВеь, которую обфгають три отчасти 
совпадающихъ, отчасти концентрическихъ эллипса (длиною въ 2900, 
2400 и 1900 метровъ), обнесенныхъ ‚двумя рядами столбовъ и обра- 
зующихъ мБсто для самыхъ скачекъ. На лужайву и идетъ громадное 
большинство публики: за входъ платится 1 франкъ (на других 
гипподромахъ за лужайку цћна 3 франка). Но кромф этихъ демо- 
кратическихъ посћтителей, для которыхъ н$зтъ никакихъ приспо- 
собленій, ни скамеекъ, ни чего другого, и большинство которыхъ 
во время многолюдныхъ скачекъ видитъ разв затылки зрителей 
въ переднихъ рядахъ, гипподромъ посћщается и отборной публикой. 
Әта публика отправляется въ такъ называемый «пезажъ» (pesage), 
который получилъ свое названів отъ того, что здфеь находится 
особое помӛшенів для вевбшиванія жокеевъ до и послћ скачекъ, а 
въ настоящее время обозначаетъ просто-на-просто привилегирован- 
выя м%ста, за которыя мужчины платятъ по 20 фр., женщины и 
abra по 10 фр. Представьте себћ рядь легкихъ, деревянныхъ, до- 
вольно изящныхъ павильоновъ, которые возвышаются съ внфшней 
стороны гипподрома и состоятъ изъ поднимающихся амфитеатромъ 
сидӛній (около 5000 мФсть), тогда какъ между этими павильонами 
и м8стомъ скачекъ заключается нфчто въ род землянаго партера, 
гдз стоятъ стулья. Павильоны носятъ назване трибунъ, и трибунъ 
этихъ нВсколько: оффищальная, гдз находится ложа Президента 
республики, и мВета для разныхъ должностныхъ лицъ; трибуна соб- 
ственниковъ лошаеей; трибуна прессы; собственно такъ называемая 
трибуна пезажа. На самомъ краю, въ наибольшемъ удаленіи отъ 
пезажа возвышаются трибуны за пять франковъ, которыя занимаеть 
публика чище посВтителей демократической лужайки, но не дошедшая 
еше до послћдняго. слова изящества и шика, царящихъ въ пезажВ. 

Посмотримъ на типы этихъ различныхъ міровь спорта, KOTO- 
рые, конечно, какъ все на CBÈTÉ, соединены между собою незамћт- 
ными переходами. Общая характерастика посћтителей пезажа заклю- 
чается, по моему, въ двухъ очень мФткихь словахъ, которыя HO- 
чаянно обронилъ въ одной изъ своихъ рӛлей бурнопламенный шо- 
винисть Деруләдь: ‹интернацюналъ жуировъ» (l'internationale des 
jouisseurs)! Да, читатель, это именно та группа людей, которая по- 
лагаеть ңЖль жизни въ безпутномъ и вмФств съ тӛмь идіотеки- 
монотонномъ прожиганши ея,— 
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Благо, наслВдье богатыхъ отцовъ 
Освободило отъ малыхъ трудовъ, — 

и которая въ гоньбЪ за наслажденіемъ выработываетъ особый KO- 
дексъ международнаго шалопайства, стирающій всякія различія 
происхождевія, національности, вћрованій и убБжденій. ДЪйстви- 
тельно, не обращайте вниманія на внБшній очень тонкій слой куль- 
турной позолоты, который покрываеть этихъ господъ: они наруж- 
нымъ образомъ соблюдаютъ обычаи и традиціи своей страны, ходятъ 
въ соотвћтствующія церкви, высказывають даже что-то въ родћ 
натріотическихь соображеній, распространяясь одинъ о цивилизую- 
щемъ значеній капральства (нВмець), другой о великой миссіи Ha- 
піи —свёточа (французъ), третій о прав насаждать ружьемъ и 
кнутомь культуру среди низшихь расъ (англичанинъ), четвертый 
объ особыхъ завътахъ Восточной Европы (русскій). Но все это не 
°идетъ въ глубь: они вамъ већ эти «миссін› и «завВты» уступятъ 
съ величайшей готовностью за возможность сорвать крупный кушъ 
въ клуб или соблазнить бЗлокурую баронессу. Перелетныя птицы 
безъ духовнаго общенія со своей страной, но и безъ малёйшаго’ 
пониманія обшечеловӛческихь вопросовь,--они обратили всю EB- 
pony, а особенно Францію въ огромный каравансарай, гдз они 
кочують изъ угла въ уголь, сообразно временамъ года и харак 

теру развлечений, которыя въ каждый данный моменть ждүть ихъ 
то въ томъ, то въ другомъ м$ст$. 

Bors теперь они, напр., въ Париж%. Но въ тоть моменть, когда 
вы будете читать эти строки, пронесутся уже дв знаменитыхъ HO- 
дЪли самыхъ главныхъ скачекъ, которыя начинаются на гипподромь 
Шантильи, а кончаются въ Лоншан% большимъ парижекимъ при- 
зомт (Grand Prix de Paris), и «интернаціональ жуировъ» оставитъ 
берега Сены. Путь этихъ изящныхъ представителей челов чества 
лежить теперь, согласно классическому росписанію ихъ шатанья, 
Въ ОДИНЬ изъ людныхъ курортовь на воды, главнымъ образомъ въ 
Виши. Тамъ будуть они прогуливать свой полный кошелекъ и пу- 
стую голову по магазинамъ пассажа Жибуэнъ, или подъ липами и 
каштанами Стараго парка, или наконецъ въ Интернаціональномъ 
клубВ. А тутъ и іюль на двор%. Куда направить стопы? Куда же 
какъ не на берегъ моря, и не для того, чтобы отдохнуть отъ ад- 
скаго кипЬнья въ парижскомъ KOTIS и запастись силами для HO- 
вой борьбы за существованіе, —этимъ господамъ уставать не OT 
чего,--а для того, чтобы ветрётиться тамъ съ своими собратами по 
шалопайству и порхать изъ казино въ казино, изъ театра въ театръ. 
Вотъ они на берегу Нормандіи, въ одномъ изъ первокласоныхь 
отелей шумнаго Трувиля или въ какой-нибудь фешіонабельной BHATE 
сосздняго еще боле аристократическаго Довиля, твх1я улицы ко- 
тораго оживляются лишь на время знаменитыхъ августовскихъ 
скачекъ. Воть они въ приморской Бретани, въ .очаровательномъ 
Динар, природа котораго ихъ занимаеть, впрочемъ, гораздо ме- 
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mbe, TMb недавно устроенная здћеь, на англійскій манеръ, игра 
въ гольфъ (golf, нН8что въ родВ нашей лапты, но занимающая 
огромное пространство и требующая цвлой массы приспособленій 
и игроковъ), или гонка судовъ, тақь называемыя регаты (régates). 
Смотришь, прошелъ августъ, вотъ и начало сентября, воть и ‹от- 
крыте» охоты: новыя декоращи и новыя забавы! Снялись наши 
Лотофаги съ берега моря и полетёли внутрь страны, равсыпаясь 
по своимъ или чужимъ замкамъ, ибо это время взаимныхъ при- 
глашеній, пикниковъ, сбора винограда, деревенскихъ праздниковъ, 
охоты въ заповвдныхь паркахъ и лардахь съ лягавыми и гон- 
чими, которыхъ въ день Св. Губерта, покровителя охотниковъ, 
(3-го ноября нов. стиля) кропять для здоровья и р%$звости святой 
водой, какъ кропили ихъ средневъковые феодалы... Конецъ ноября, 
обнажились лђћса, рӛже заглядываеть солнце въ замокъ и садъ... 
`Пора въ Парижы Театры, клубы, обЗды и балы, — актеры все TÈ 
же, только сцена измЗнилась. Настали праздники—прошли празд- 
ники: съ новымъ годомь, съ старымъ и въчно-юнымъ шалопай- 
ствомъ! Что-жъ теперь дћлать въ Париж? И маршъ курьерскимъ 
побздомь на побережье, или, какъ оно называется здвсь, «кар- 
низъ» (corniche) Средиземнаго мора: въ Каннъ, Ниццу, Ментону. 
Съ декабря, а особенно съ января и по конецъ марта или по 
апр%ль, среди всЪхъ этихъ розъ и алоз, пальмъ и австралійскихъ 
эвкалиптовъ кипить и сверкаетъ какъ будто и разнообразная, а въ 
сущности убогая идеями и монотонная жизнь свЪтскихъ и полу- 
свЪтскихъ создан, достойныхъ соперниковъ веВвхъ этихъ окружаю- 
щихъ ихъ растеній и цвътовъ, которые тоже, какъ извћетно, «не 
‚ работаютъ и не прядүть, а одёты лучше Соломона во всемъ его 
великолфпіи». Вечера въ Казино, театральныя предотавленія, балы, 
скачки, тонки судовъ (не говоря уже о постоянной рулетећ и 
trente-et-quarante) сл8дуютъь непрерывной чередой и достойно за- 
вершаютоя на исход сезона карнаваломъ. Въ апрЪлћ центръ «д%я- 
тельности» переносится въ Парижъ, ryb лишь только зазеленфютъь 
первые каштаны въ Вулонскомъ лћсу, какъ знаменитая аллея ÅKA- 
цій становится сборнымъ пунктомъ изящныхь кавалеровъ и дамъ. 
Черезь два съ половиной мћсяца перелетныя птицы снова снялись 
съ м8ста, и мы возвращаемся къ круговороту этого своеобразнаго, 
наполненнаго хлопотливымъ бездфльемъ года... 


Полюбүйтесь же на нихъ, читатель, на этихъ великолћпныхъ 
господъ пезажа, на владільцевь лошадей и‘прихлебателей владфль- 
цевъ; на этихъ изящныхъ дамъ свћта и полусвӛта. Къ ихъ услу- 
гамъ бойкое перо сввтскаго хроникера, описывающаго ихь вићш- 
ность, обстановку, подвиги съ умилешемъ и усердіемъ прид- 
ворнаго исторіографа. Разверните любую газету на слЬдующій день 
главныхъ скачекъ, которыя привлекають болће 400 т. народа на 
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гипподромъ: съ какимъ паеосомъ и знаніемъ дћла будуть изобра- 
жены не только перипетіп скачекъ, но экипажи и наряды дамы 
И какъ даже проливной дождь не остановить изобразительнаго 
таланта репортера: вместо великолћпныхъ платьевъ и шляпокъ, онъ 
опишеть вамъ покрой и цвёть плащей и... чулокъ, выглядываю- 
щихъ изъ-подъ подобранныхъ по случаю ненастной погоды юбокъ. 
Вы меня останавливаете, читатель, полагая, что я нарочно хватилт, 
черезъ край. Послушайте, однако, что писалъ хроникеръ спорта въ 
«Фигаро» на другой день страшнаго ненастья, ознаменовавшаго 
скачки на большой парижскій призъ въ 1886 r.: «Между ваиболће 
үлачными каучуковыми зер упомянемъ плащъ gris-perle мар- 
кизы П., приподнятый надъ прелестными ажурными чулочками 
чернаго цвъта; отливающій разными оттӛнками плащъ виконтесы P., 
прикрываюш!й чулки небегно-голубого BÉTA; полосатый плащъ 
герцогини T., изъ-подъ котораго смъло выглядывають чулки абри- 
косоваго цвъта! Чулки и плащи, плащи и чулки, таковы были един- 
ственные эффекты туалета, которые могло позволить себћ на этотъ 
разъ женское кокетство». 

Но оставимъ наряды въ сторон и посмотримь на тЁхъЪ 
лицъ, которыя являются руководителями спорта. Галлерея этих 
портретовь хоть куда: это по большей части члены такъ Ha- 
зываемаго Клуба Жокеевъ (Jockey-Club), одного изъ самыхъ ари- 
стократическихъ клубовъ Франціи, основаннаго подъ этимъ англій- 
скимъ названіемъ въ 1833 г. НФть ничего поучительнфе, какъ зна- 
комиться съ физ1ономей этихъ господъ подъ руководствомъ CMe- 
ціальныхъ публицистовъ, о которыхъ я только что упомянулъ. Бы- 
тописатели нашихъ героевъ настолько увзрены въ важности из- 
браннаго ими сюжета, что прямо обезоруживають васъ своею ис- 
кренностью и наивностью. Потому рисуемые ими потрреты ды- 
шуть неподражаемой прелестью правды, —привилегія произведеній, 
созданвыхъ творческимъ энтуз1азмомъ художника! Къ такому pas- 
ряду живописцевъ принадлежить н%кто А. де Сенть-Альбәнь, CO- 
трудначающій въ «Фигаро» подъ псевдонимомъ Роберта Мильтона. 
Его маленькая, но изящная книжка о «Конскихь скачкахъ во 
Франщи» просто незамфнима въ этомъ смысл: авторь не пишетъ, 
а воспфваетъ и священнод®йствуеть! 

Развернемъ же эту новую Иліаду и насладимся видомъ совре- 
менныхъ Ахилловъ и Діомедовь. Вотъ выступаеть знаменитый 
принцъ Саганъ (-асап): «Принцъ-регентъ Общества скачекъ съ Npe- 
пятств ями — консерваторь, жавущ на широкую ногу. Онъ идеть 
прямо впередъ, не обращая вниманія на преходящее министерство, 
не заботясь ни о политическихъ, ни о фвнансовыхъ кризисахъ. 
Онъ пускаетъ въ ходъ роскошь изъ-за патріотизма, чтобы MHO- 
странцы постоянно находили во Франщи запасъ неистощимаго ве- 
селья. Главная квартира принца — въ маленькомъ клубћ. Онъ за- 
нямаетъ, въ самомъ же эданій, великолЬпные аппартаменты, KOTO- 
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рые выходятъ окнами на площадь Согласія. Оть него прекрасный 
видь на палату лепутатовъ. Можно подумать, что благодаря этому 
сосфдетву принцъ Саганъ получилъ отъ правительства, какъ видно 
хитраго на этотъ разъ, секретную миссію образовать родъ настоя- 
Maro. двора, очень полезнаго для нашей страны, которая не мо: 
жетъ жить, не сохраняя своихъ традицій веселья и элегантности. 
Политика оставляетъ принца совершенно хладнокровнымъ, но спортъ 
приводить его въ энтуз1азмъ. Это онь создалъ Отейль, онъ воскре- 
силь бЪга въ Круа-де-Берни, онъ изобрфлъ празднества въ Марли. 
Онъ сдфлаетъ все, что захочеть, Tb захочеть и какъ захочеті: 
свӛть, настоящій свътъ, не требуеть ничего лучшаго, какъ нестись 
за его султаномъ. Онъ, говорю я, создалъ Огейль, онъ расчистилъ, 
причесаль, превратилъ его въ настоящій англійскій паркъ. Одно 
содержаніе м%ста скачекъ стоить не менће 40,000 франковъ въ 
годъ»... *). 

О, волшебство горячаго убъжденія, о, слабость челов ческой на- 
туры, выразившаяся въ «законахь подражая», открытыхъ уче: 
нымъ г. Тардомъ! Чувствую, какъ неотразимою волною вливается 
въ меня восторгь передъ доблестнымъ принцемъ и его подвигами, 
и кақъ перо само несется по бумагЪ и заставляетъ руку выписы- 
вать похвалу небожителю, которому дла HÈTS до политическихь 
и финанеовыхъ кризисовъ. Да позволить же мн читатель продол: 
жать эпопею о принив Саганъ съ паеосомъ и во вкүсв любезнаго 
мосье Сентъ-Альбена! 

«Онъ сдёлаеть все, что захочетъ, гдћ захочеть и какъ 34X0- 
четы» Правда, тысячу разь правда! Такъ, не дальше какъ весной 
прошлаго года онъ захотёлъ расчастить для одного изъ родовъ 
спорта м%сто въ үчасткв Булонскаго лћса, арендуемомъ имъ оть 
имени клуба — и расчистилъ, хотя это было и противъ контракта, 
и противъ закона! И какъ расчистилъ: четыреста старыхъ де- 
ревъевъ было срублено подъ корень и вывезено при помощи под- 
рядчика; операція продолжалась не одинъ день, но администрація, 
надзирающая за лћсомъ, ничего не хотВла видЪть. Д%8Л0 шло, BH- 
дите ли, 0 высшихъ идеальныхъ интересахъ искусства для искус- 
ства, игры для игры, къ которымъ не џримЬшивалось низменныхь 
корыстныхъ элементовъ. Иной разговоръ, когда администрація защи- 
щала Буќонскій лЬсъ отъ нападенія грубо матеріальныхъ варваров?, 
всЪхъ этихъ вдовъ, стариковъ, мальчишекъ, которые не стыдились 
эдВеь стянуть засохшую вфтвь, а тамъ собрать и цълую связку ва: 
лежника, и для чего? Для того, чтобы бросить какое нибудь лишнее 
полћно въ печку лачуги или подъ котелокъ съ картофельнымъ супом! 
И накрывались воры, и составлялись протоколы, и судъ исправитель- 
ной подиціи неукоснительно пресъкалъ преступленія, и сами деревья 


*) А. де Saint-Albin, Les courses de ehevaux еп France; Paris, 1890, стр. 
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негодующе шептали своими макушками при BAJÉ глубокой испор- 
ченности мародеровь,-ТВ самыя деревья, которыя съ эстетиче- 
скимъ трепетомъ наслажденія протягивали свои могучя шеи подъ 
ударъ княжеской сћкиры... Потому, вмъет съ другими благомы- 
слящими гражданами, вмФетв съ серьезной прессой, адвокатурой 
и тому подобными органами общественнаго мнӛнія, я быль крайне 
скандализированъ агитаціей нћкоего депутата Паскаля Грүссә, 
который осм®лилея предложить дерзкій вопросъ принцу: на ка- 
комъ основаніи онъ рубить самовольно городской лђсъ? Ну, 
и досталось же любителю законности отъ лицъ, для которыхъ до- 
рога современная цивилизація, «роскошь изъ-за патріотизма» и 
безкорыстный порывъ спортсмэна! «А вы спрашиваете, кто Даль 
право принцу рубить лћоъ? А кто даль вамъ, г. Груссэ, право 
жечь Парижъ?» Точно ли Груссэ былъ прикосновененъ къ париж- 
скому пожару, а если быль, то какое это имВло отношене къ 
РУбЕВ лћса, — надъ этимъ я, признаться, не задумывался, вмФотв 
съ прочими сторонниками принца, но такой пріемъ полемики мн% 
крайне нравился своей смћълостью и откровенностью. Вотъ именно: 
вы, г. Груссә, видите въ чужомъ глазу какихъ нибудь жалкихъ 
четыреста пней, а въ своемъ проглядфли горящую головню! И по- 
смотрите, читатель, на результаты этой оригинальной полемики: 
вся буря разрЪшилась, какъ выражаются французы, ударомъ шпаги 
по BOX; принцъ общался по своему великодүшію замЗнить сруб- 
ленныя деревья новыми, а одинъ изъ администраторовъ лћса по- 
ДАЛЬ въ отставку|.. 

Но меня ждуть уже другіе йды спортомәновь». Послу- 
шаемъ снова нашего. забавнаго Сентъ-Альбэна: «Почти каждую 
зиму на мою долю выпадаетъ счастіе встр®чаться подъ пальмами 
Монтекарло съ пылкимъ обожателемъ солнца, а вмћъстЬ съ тћЬмъ съ 
однимъ изъ самыхъ любезныхь спортсмәновъ, какихъ я только 
зналъ, именно герцогомь Гамильтономъ. Я просто не могу пере- 
дать всей массы пріятныхъ воспоминаній, которыя пробуждаетъ во 
маъ ветр$Зча съ благороднымъ англійскимъ сеньоромъ, бхиставшимъ 
особенио въ ПарижВ, когда великосвътская жизнь, была въ пол- 
номъ разгар! Мы охотно сбрасываемъ себЪ съ костей двадцать 
лЬтъ и болтаемъ. Герцогь сохраниль свой особенный типъ, евою 
осанку и свою тонкую улыбку. Онъ мало измЪнился. «Что вась 
болһе всего забавляеть теперь?» —Путешествія... OTS времени до 
времени съ. нимъ случаются лөгкіе припадки подагры. «Я, знаете, 
отправляюсь тогда въ Красное море, и отъ климата болЪзнь про- 
ходить». И свӛтовій хроникерь при сей вВрной окази продол- 
жаетъ съ восторгомъ: «Конечно, я нисколько не сомнёваюсь въ 
дВйствительности средства, но не рћъшусь черезчуръ рекомендо- 
вать его, потому что оно не всякому по кошельку. Въ самомъ 
дВлВ, можете вы себё представить перваго встрВчнаго буржуа, 
пришедшаго къ доктору за совћтомъ противъ ревматизма и полу- 
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_ чающаго такой отвЪтъ: «HTS ничего легче избавиться отъ этой 
болЪзни: вамъ стоить лишь купить яхту тысячь за триста фран- 
' EOBD и прокатиться въ ней по Красному морю...» *). 

Но среди толпы опортомәновь, занимающихъ м%ота въ пезажћ 
‚ и раскланивающихся съ нашимъ коннозаводскимъ Гомеромъ, наше 
внимане привлекаеть уже новое лицо, «симпатичная фигура 
г. Андре, про котораго одного можно сказать утвердительно, что 
изъ возхъ своихъ коллегь онъ заработалъ деньги на скачкахъ». 
Прислушаемся къ обрывку его разговора съ Сентъ-Альбэномъ: 

— Вь сущности вы выиграли массу большихъ призовъ: баденъ- 
баденскій, парижскій, ліонскій, два раза призъ Гладіатора и двад- 
цать два національныхъ приза. Это доказываетъ, что въ конюшни 
нужно прежде всего стараться замънить количество качеством. 
Да, вы напоминаете мн опытныхъ собирателей коллекций. 

— Пожалуй. И кромв того я всегда имълъ за себя драгоцћн- 
ное сотрудничество г. Омона, воспитавшаго самыхъ лучшихъ мо- 
ихъ лошадей, собетвенникомь которыхъ онъ является на половину; 
и никогда не отказывавшаго миъ въ своихъ совВтахъ, основан- 
HNXb на долгомъ опытф... 

— А сколько же вы всего заработали денегь на свачкахъ? 

— 1.609.742 франка 30 сантимовь. 

— За сколько лЪтъ? 

— За двадцать два года. 

— И нельзя сказать: «двадцать два года или жизнь игрока»? 

-- HÈTS, потому что я никогда самъ не игралъ на пари. 

-- Сколько же вамъ осталось чистаго барыша? 

— Ну что жъ, скажемъ половину всего выиграннаго... *). 

Но не напрасно нашъ словоохотливый чичероне предупредилъ 
васъ, что г. Андрэ одинъ изъ немногихь спортемэновъ, умћющихъ 
зарабатывать деньги своими лошадьми: громадное большинство 
прикладываютъ еще своихъ, и коннозаводство является для нихъ 
предметомъ роскоши и признакомъ ихь соціальнаго положенія при 
вершин® общественной пирамиды. Стоить только бросить самый 
бЪглый взглядъ на устройство всћхъ этихъ конскихъ заводовъ, съ 
тақимъ энтузіазмомъ изображенныхъ Сентъ-Альбәномъ. Я не буду 
вдаваться волёдъ за этимъ авторомъ въ спеціальныя подробности 
коннозаводотва, начиная съ пресловутаго Стэд-бука (Stud-book), 
этой въ нћкоторомъ родЗ бархатной гербовой книги четвероногихъ 
джентльменовъ и лэди, и кончая пріемами дрессировки. Но gap- 


тины обстановки, среди которыхъ воспитываютея BCÈ эти Гладіа- 


торы и Дочери воздуха, высоко поучительны: ORÈ дають вамъ 
понятіе, кто можетъ предаваться благородному спорту. Вотъ вамъ 
заводъ Дангю, принадлежащій графу де-Лагранжу и находящійся 





ж) Saint-Albin, стр. 247—248. 
*) Saint-Albin, стр. 246. | 
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на восточной оконечности Нормандш, возл$ Жизора: 500 гекта- 
ровъ *) луговъ и 600 гектаровъ пахоты, т. ө. имфніе, какихъ по 
величин8 уже очень мало во Франціи; «восхитительная страна, 
состоящая изъ жирныхь пастбищъ между лђсистыми холмами и 
омываемая прозрачными р$чками; въ главномъ пом%Ъстьф, гдЪ глазъ 
наслаждается превраснвйшимь и безконечно-разнообразнымъ пейза- 
жемъ, видаћются тамъ и сямъ разбросанные домики, спрятанные 
въ зелени. Каждая изъ этихъ хижинъ, устроенная гигіенично и 
въ чисто-деревенскомъ стиль, лишенномъ всякой безполезной po- 
скоши, заключаетъ подъ своей кровлей подборъ жеребцовь, кобылъ 
и жеребять одногодковъ... Рабочій персональ, которымъ, какъ 
извВстно, такъ трудно управлять, сведенъ къ самому необхо- 
димому. Правда, что подъ счастливымъ небомъ Норманди крестья- 
не исключительно сильны и только тою и желають, UMO- 
бы побольше работать (странные крестьяне: очевидно, не чета 
` спортсмәнамъ и описывающему ихъ «фигаристу»!)... | 

Воть вамъ заводъ Викто (въ центрь Нормандія, на востокћ 
Деп. Кальвадоса), слава котораго гремитъ по всей Европ, и за 
который собственникъ его Поль Омонъ не хотҺль взять полтора 
милліона франковъ, тщетно предлагаемые ему грабившимъ въ то 
время Францію герцогомъ де-Морни. И понятно: «заводъ состоитъ . 
изъ 200 гектаровь пастбищъ, цБною отъ 10000 до 15000 фр. за 
гектарь» (т. е. значить въ суммЪ около 3 милліоновъ франковъ 
лишь одни луга!). А прибавьте къ этому великолћпныхъ скакуновъ, 
большинство изъ которыхъ выиграли крупные призы и которые 
въ младости, да бүдеть извфетно читателю, воспитываются въ 
«отдБльныхъ помЪщеніяхъ, видаясь лишь черезъ трельйяжъ». Mpa- 
бавьте «замокъ съ башнями, крышами изъ старинныхъ кафель- 
ныхъ черелицъ, рвами, наполненными водой». 

А заводь Мартэнвастъ (въ 6 верстахъ отъ Шербурга), принад- 
лежащій барону Шиклеру, съ его замкомъ 16-го BÉKA, громаднымъ 
англійскимъ паркомъ и знаменитыми лугами недалеко отъ моря? А 
заводь Шеффревиль, верстахъ въ 15 отъ Лизье, въ мћстности, 
посхужившей сюжетомъ одной изъ самыхъ извЬстныхъ картинъ 
Тройона, и владӛлець котораго, графь де-Бертё, удовлетворяетъ 
свой BEYCE къ простой сельской жизни... «арендуя въ Шотландіи 
феодальный замокъ и территорію для охоты. Пресышенный удоволь- 
ствіями спорта во Франціи, онъ любитъ вести привольную жизнь 
дикаря (дикаря въ ажа, тамъ въ горахъ, rgb кишать тетерева. 
Онъ за тысячу лье отъ Парижа, отъ его двловыхъ занятій и его 
удовольствій; онъ не получаетъ ни писемъ, ни журналовъ»... **) 
‚ Можеть быть, хотите знать обстановку завода Шаманъ (возлћ Can- 
лиса, въ департаменть Сены-и-Уазы), собственникъ котораго,--на 


*) Гектаръ почти равень десятин®, составляя 0,915 ея. 
**) Saint Albin, стр. 92. 
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сей разъ не графъ и Не баронъ, а денежный человъкъ Лефеврь,- 
устроилъ для своихъ лошадей спешальную аллею скачекъ длиною 
вь 3000 метровъ, усыпанную толченой дубовой корой (вещь, по- 
лезная для копыть!) и находящуюся прямо подъ окнами его Be- 
ранды-кабинета, соединеннаго спещальной телеграфной проволокой 
съ главными м$стами скачекъ во Франціи и Англіи. Не желаете-ли 
также придти въ ӛстетическій восторгъ отъ имфнья коннозаводчика, 
Поля Донона, который владветь тысячелЪтнимъ замкомъ Лонрә 
(возл$ Алансона), съ знаменитой библіотекой въ стилћ Людовика ХҮ, 
заключающей 7000 томовь, славныхъ, впрочемъ, главнымъ обра- 
зомъ переплетами? Эта старинная феодальная земля, тоже попав- 
шая въ конць концовь въ руки денежнаго человћка, насчитываеть 
около 900 гектаровъ пастбищъ, изъ нихь 300 гектаровъ, обнесен- 
ныхъ высокой гранитной стБной и образующихъ громадный англ!й-* 
скій паркъ,—среди котораго и находится заводъ. Желаете полу- 
чить понятіе объ 0бразһ жизни четвероногих аристократовъ? 
Мосье Сентъ-Альбэнъ предупредительно посвяшаеть васъ въ эти 
тайны лошадинаго алькова: «помӛшенія для жеребцовь роскошны 
я въ высшей степени комфортабельны. Имъ построили элегантныя 
стойла, стфны которыхъ состоятъ изъ полированнаго дерева чер- 
наго и лиловаго цвВтовь, герба этой конюшни; въ глубинъ Kax- 
даго стойла, на стБнћ изъ краснаго кирпича, вырисовывается BEH- 
зель въ BAÈ подковы съ именемъ жеребца»... 

Наряду съ милліонерами-спортсмәнами пезажъ заключаетъ въ 
себБ цалую группу лицъ, которые живутъ этими лошадиными 
королями и содЪйствіе которыхъ необходимо послЬднимъ для того, 
чтобы конюшня хоть въ незначительной степени возмФшала свои 
расходы. Ибо не надо забывать, что, кромЪ тщеславія владфльцевъ, 
скачки затрогиваютъ и ихъ карманъ, и порою очень чувствительно. 
Читатель уже видфлЪ, какъ нћкоторые ловкіе спортемэны, въ род 
Андрэ, успћваютъ заработать въ двадцать лВтъ болће 1.600,000 фран- 
ӘКОВЪ, И ПОЛОВИНА ИЗЪ ЭТОГО составляеть ихъ ЧИСТЫЙ ДОХОДЪ въ 
размерһ 40.000 франковъ ежегодно. Знаменитая же конюшня 
‚ Деламарра за тридцать лётъ заработала 4.530.000 франковь на 
призахъ, да продала лошадей на 1.872.000 фравковъ, что составитъ 
Bb годъ 213.400 франковъ дохода. 

Тренировщикъ, или спеціалисть по части дрессировкв и при- 
готовленія лошадей къ скачкВ, и жокей, который ведеть лошадь 
къ П008Д8В во время скачки, —вотъ два главныхъ столпа, на которые 
опирается всякій порядочный коннозаводчикъ-спортеменъ. И что 
за восхитительные типы представляють и та, и другая категорія 
лиць, выростающихъ въ этой. горячечной атмосфер® дфловаго 
бездЪлья!.. ` 

Тренировщикъ -- персона очень важная. Самъ онъ лично не 
наЪзжаетъ. Но его дћло — развить въ течене года, ръдко шести 
изсяцевъ, природныя качества лошади во всей ихъ полнотф, и 
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того онъ достигаеть, подвергая ее изученному въ тонкости режиму 
пищи, упражненія и пр. Въ его рукахъ лучшія лошади, которыя 
хозяинъ посылаеть ему съ завода, и подъ его начальствомъ Ha- 
ходится цфлая армія конюховъ и нафздниковъ-подростковъ, стано- 
вящихся впослВӛдетвій жокеями, и намћченные для данной скачки 
жокеи. Тренировщики (какъ жокеи, какъ и конюхи, и вплоть до 
обычаевъ и терминовъ спорта) идутъ изъ Англіи и вербуются 
между старвюшцими жоғеями, которые становятся слишкомъ груз- 
ными и не годятся для скаковой зды. Большинство изъ нихъ — 
люди богатые, а нБкоторые прямо милліонеры, и это шонатЫс: 
согласно общепринятому обыкновенію, владфльцы лошадей, не говоря 
уже о хорошемъ жалованьи, квартир, всевозможныхъ льготахъ и 
пр., расплачиваются съ ними 10% съ каждаго выиграннаго 10- 
шадью приза, а потери и убытки принимають на свой счетъ. Такъ 
какъ у крупныхъ коннозаводчиковъ есть обыкновенно свой CMe- 
шальный тренировщикъ, работающій надъ лошадьми хозяина, то 
вы можете представить веб5, какія суммы зарабатываеть әтоть 
господинъ, взимающій десятину съ валового дохода владфльца. Въ 
удачные года призы хорошей конюшни превосходять полмилліона 
франковъ: напр., въ 1886 г. они составили для завода Омона 
630.560 фр. Такой тренировщикъ получаеть на свою долю обыкно- 
венный окладъ министра, не имзя его расходовъ. Присоединимъ 
къ этому, какъ я уже сказалъ, жалованье, квартиру, элегантный 
коттәджь, который ему дается отъ заводчика, съ садомъ и скот- 
нымъ дворомъ, подарки, всяческія услуги. Не забудьте массу npu- 
ношеній всякаго рода, которыя даже и «честный» тренировщикъ 
получаетъ отъ друзей и знакомыхъ владьльца, играюшихь на скач- 
кахъ и желающихъ знать хоть приблизительно шансы лошади, KO- 


торая приготовляется къ бВгу. Накиньте крупные куши и подарки, 


которые такъ называемый бүкмәкерь (см. о нихъ ниже) дзлаеть 
покладистому тревировщику, чтобъ сообразить размЗры своего пари 
для того или для другого скакуна. Вы можете себБ представить, 
какую безпечальную жизнь ведетъ тренировщикъ, которому со ве8хь 
сторонъ шлють и деньги, и вазы, и цвты, и тонкія сигары, и 
картины, и шампанское, и даровые билеты на разныя представле- 
нія, и котораго BCÈ ласкаютъ и балуютъ, начиная съ владфльца 
лошадей и кончая послёднимъ посфтилелемъ скачекъ. Хотите знать 
его дневныя занятія, за которыя онъ получаетъ такую мзду? Онъ 
встаетъ на зарћ и приказываеть главному конюху будить коню- 
шенковь Ему сВдлають лошадь, и онъ отправляется въ лёсъ на 
прогулку въ сопровожденіи своего штаба прогуливать скакуновъ. 
Черезъ часъ онъ возвращается и съ аппетитомъ завтракаетъ. Послф 
завтрака новая прогулка со второй партіей, съ которой онъ возвра- 
щается, лишь только солнце начинаетъ припекать. СлЪдуетъ второй 
плотный завтракъ. Затфмъ онъ воленъ д%флать что ему угодно: 
отправиться на скачки, идти въ клубъ, ФЗхать на охоту. Ему по 
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лагается лишь вернуться къ часамъ пяти для осмотра лошадей, а за- 
TMb ужинъ и на боковую или въ какое нибудь златое м%сто MO- 
развлечься. 

Второй столпъ, сказалъ я, жокей, тоже своеобразный цвфтокъ, 
выростающій на почв спорта. Въ сущности говоря, это хорошо 
оплачиваемый физическій и нравственный уродъ, какихъ не мало 
производитъ современная классовая цивилизадія съ ея богатетвомъ — 
бъдностью. Прогрессъ спорта привелъ, какъ извћстно, въ послЬднее 
время къ тому, что пускаютъ скакать лошадей не только трехго- 
довалыхъ, но и двухгодовалыхъ. Понятно, какой малый BECH надо 
имфть наззднику, котораго несеть на спинћ такой конь, почти же- 
ребенокъ. И вотъ въ Англіи, классической странВ бЕговъ, жокеи 
ухитряются имФть средній BECS въ 35—38 килограммовь (2 п. 10 ф.— 
2 п. 13 ф.), а въкоторые не превышаютъ 28 килограммовъ (1 пуда 
98 фунтовъ!). Во Франціи, обыкновенный ввсъ жокея — 40 кило- 
граммовъ, т. е. около 2 п. 17 ф. И это, замЪтьте, не мальчики, а 
молодые люди, часто за двадцать ASTE! Какъ же выработываются 
такія странныя животныя или машины? Путемъ особой дрессировки, 
постановленной на научныя основанія, ибо въ обществ, гдћ все 
покупается и продается, деньги производятъ истинныя чудеса! Не 
углубляясь въ подробности этого калӛченія организма, скежу лишь, что 
_ такой молодецъ избавляется отълишняго жира и жидкости въ организм 
тБмъ, что подвергаеть себя желъзному режиму: принимаеть по 
возможности сухую и строго разсчитанную пищу, пьетъ возможно 
меньше и почти исключительно чай и прибъгаетъ къ мучительной 
операци искуственнаго потћнія. Немало дней сряду онъ кутается 
въ тяжелую и теплую одежду и нарочно совершаеть въ ней CKO- 
рыя и продолжительныя прогулки, напр., проходить сразу отъ 6 до 
7 версть, затёмъ останавливается въ заранће приготовленномъ для 
него помфщени, скажемъ гостинницћ, садится предъ ярко пылаю- 
щимъ каминомъ и продолжаеть потфть, затёмъ раздёвается, при- 
казываетъ себя массажировать и снова пускается въ путь, Прод%- 
лывая по возвращеніи ту же самую операцію.... 

И вотъ онъ стоить передъ нами, этотъ гладко выбритый, сухой, 
жилистый, челов чекъ во всеоружи своего искусства и онВдаемый 
лютымъ желаніемъ поскорће прославиться и нажиться: для него 
это вопросъ жизни и смерти, не забудьте! Начинаеть онъ свою 
настоящую карьеру не pambe какъ лёть въ 15—16; но къ 25 ro- 
дамъ онъ уже зачастую долженъ прекратить ее: молодой искусственно 
сдерживаемый организмъ вступаетъ въ свои права, просить питанія, 
и, удовлетворяя этой все наростающей потребности, жокей на- 
чинаетъ жирфть; когда его BÉCS переходить за 3 пуда, онъ Tro- 
дитея лишь для болфе взрослыхъ и сильныхъ лошадей, т. е. почти 
исключительно для скачекъ съ препятствіями, Kb чему не воз 
жокеи гладкихъ скачекъ и пригодны; а тамъ, смотришь, остается 
единственный рессурсъ: одфлаться тренировщикомъ. Но такъ какъ 
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въ тренировщики, по крайней м®р%, на хорошо оплачиваемое м8сто 
можеть попасть при сильной конкурренціи далеко не всяюй, то 
зачастую жокею грозитъ голодная смерть, есди только онъ не ско- 
лотить деньжонокъ про черный день: ни къ какой полезной xha- 
тельности онъ не способены Я уже не говорю о несчастной слу- 
чайности, которая ветрбчаетея нерфдко на бъгахъ и которая Mo- 
жеть искалђчить наћздника, оставивъ его безъ средствъ къ жизни, 
Нечего удивлятся, какой беззастЬнчивый пройдоха и тщеславецъ 
вырабатывается въ большинствВ случаевъ изъ жокея подъ ABAC- 
ніемъ этихъ үсловій. Не довольствуясь своей платой, которая до- 
стигаетъ зачастую, какъ увидимъ ниже, громадныхъ размФ%ровь, 
онъ отъ времени до времени продаетъ секреты конюшни богатымъ 
игрокамъ на скачкахъ, а порою и прямо мошенничаетъ съ бүк- 
мәромъ, уславливаясь, напр., пріостановить лошадь —фаворита, если 
на нее много поставлено. Бывали случаи, что онъ продћлывалъ 
то же самое по соглашенію съ недобросов$стнымъ хозяиномъ 10- 
шади, который могъ поставить пари противъ своего же скакуна. 

Подивитесь всетаки на кратковременное, но эффектное могу- 
щество KOKEA въ томь своеобразномъ мір% спорта —какъ вы Ay- 
маете, сколько заработываеть такой нафздникъ-уродецъ? Я не буду 
говорить о всемірныхъ знаменитостяхъ въ род кончившаго не 
такъ давно самоубійствомъ Арчера; этотъ умеръ въ Лондонћ muar- 
ліонеромъ, зарабатывалъ въ годъ десятки тысячь фунтовь стер- 
линговь; лорды, на лошадяхъ которыхъ онъ скакалъ, давали NOCHE 
побзды въ честь его балъ и считали за счастіе, если герой сЗдла 
открывалъ танцы въ пар съ хозяйкой дома; въ день его свадьбы 
онъ былъ завалент, словно коронованное лицо, богатБйшими подар- 
ками спортсмэновъ CO веВхъ концовь соединеннаго королевства, 
и въ честь его на площади Ньюмаркета цзлые зажаренные быки 
раздавались бЪднЬйшимъ жителямъ. Но и здћсь, и во Франщи, 
любители скачекъ могли видВть пріъзжавшаго спеціально изъ Лон- 
дона крупнаго жокея Уебба, который являлся на гипподром8 съ 
брилліантами въ пуговкахъ рубашки и громаднымъ топазомъ въ 
рукоятЕВ хлыста и за три, за пять минутъ гонки получалъ отъ 
10000 до 15000 франковъ. Н$которые живущіе здесь первоклас- 
сные жокеи зарабатывають 60000—70000 фр. въ годъ (въ родв 
сошедшаго недавно со сцены Доджа), а 50000 фр. можно считать 
среднимъ вознагражденемъ такого артиста за 120—150 скачекъ, 
которые придутся на его долю въ году. Мн%8 едва-ли надо при- 
бавлять, что и у жокеевъ есть такіе же безкорыстные поклонники, 
а особенно поклонницы, каків мы ваходимъ у всёхъ мастеровъ 
разныхъ искусствъ, разсчитанныхъ на удовлетвореніе эстетическихъ 
вкусовъ и простыхъ прихотей имущихъ классовъ. Весћмъ намъ 
приходилось если не самимъ наблюдать, то слышать, какіе эффек- 
ты производиль на сердце великосвтскихъ дамъ хотя бы чарую- 
шій смычокъ Гоганна Штраусса. Хлысть-смычокь первокласснаго 
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жокея, и каждое движене его заставлявть прыгать и замирать 
цзлый рой дамскихъ сердецъ, привязанныхь незримыми нитями 
Эфродиты къ этому благородному инструменту: пламенныя объяс- 
ненія въ любви жокеямъ-—-побВдителямъ со стороны поклонницъ 
спорта начинаютъ практиковаться все чаще и чаще и по сю CTO- 
рону Ламанша. 

Тутъ ‘же, рядомъ сь владёльцами лошадей и ихь приспбшни- 
ками, находимъ мы въ пезажВ и профессіональнаго игрока въ пари 
на скачкахъ: это такъ называемый букмэкерь (bookmaker), или 
KAES произносятъ французы, букмакеръ. Разновидность эта сильно 
пор%д5ла на демократической франковой лужайқЕ, ибо послћ закона 
1891 г. она тамъ преслБдуется полиціей. Но самое преслћдованіе 
это создало монополію для крупныхъ букмекеровъ, которые пред- 
лагаютъ пари знакомымъ спортомәнамь въ пезажћ. Я вижу, что мив 
придется .хоть самымъ сжатымъ образомъ, но коснуться формъ пари 
и регулирующаго его закона. Подобно всякой игр, гдз затронуты 
денежные интересы, и пари на скачкахъ создало особый типъ про- 
фессіоннаго спекулятора. Это и есть букмекеръ, появившійся сначала 
въ Англіи и перешедшій Ламаншъ, чтобъ расцвЗсти на берегахь 
Сены уже боле демократическимъ цвзтомъ. Я бы его сравнилъ съ 
биржевикомъ, всегда играющимъ на лониженіе. Бћгуть нзеколько 
лошадей. Я, вы, наши знакомые и незнакомые, словомъ каждый 
изъ нась соображаеть шансы той или другой лошади, избирая ее 
«фаворитомъ» и желая биться объ закладъ за ея успћхъ. Искать 
перваго ветрВанаго въ толи для пари и неудобно, и рискованно: 
къ нашимъ услугамъ является букмэкеръ, который въ извћстной 
пропорщи идеть на пари съ каждымъ изъ насъ и против каждой 
лошади, — это его функція. Такъ какъ обыкновенно побФждаеть 
лишь одна лошадь, то, искусно комбинируя пропорцію своихъ 
ставокъ противъ каждаго скакуна, букмэкеръ почти всегда остается 
въ барыш%, даже и тогда, когда ставить высшую сумму противъ 
каждаго изъ насъ, —что онъ въ громадномъ большинств8 случаевъ 
и дБлаетъ для привлеченя публики. 

Возьмемъ прост®йпий случай: бћгутъ три лошади, имћющія при- 
близительно одинаковые шансы. Даже предлагая двойную ставку 
(или, какъ принято отмФчать, ?/,) противъ простой ставки, сдћлан- 
ной за каждую лошадь, букмэкеръ не останется въ проигрышњ, 
хотя съ другой стороны ничего не выиграетъ. Въ самомъ дЪлћ, каждый 
изъ трехъ спорщиковъ поставилъ на своего «фаворита», скажемъ, 10 
франковь. Противь каждаго изъ нихъ букмэкеръ ставитъ 20 фран- 
EOBD за то, что избранная этимъ клентомъ лошадь первой не при- 
деть. Очевидно, изъ трехь лошадей прискакала къ столбу лишь 
одна, скажемъ А. Букмэкеръ платить А 20 франковъ, но получаетъ 
10 франковъ отъ В и 10 франковь отъ С.--ни барыша ни убытка! 
Но уже слегка уменьшая пропорцію своей ставки, бүкмекерь IO- 
ложить въ карманъ извћстную сумму. НапримВръ, «котируя» 
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каждую изъ лошадей въ пропорщи ?/, онъ рискуетъ 15 франками 
противъ каждой изъ трехъ 10-франковыхъ ставокъ. Опять, поло- 
жимъ, прибфжала лошадь А. Спорившему за нее букмэкеръ OT- | 
даетъ 15 франковъ, но отъ В и отъ С онъ получаетъ по 10 фран- 
ковъ: къ рукамъ букмәкера прилипло 5 франковъ! А между твмь 
каждый изъ HACE, его кментовъ, идеть на удочку легкой наживы 
и возможности положить лишнія деньги въ карманъ. Не забудьте, 
что противъ плохихъ лошадей, за которыхъ мало кто ставить, бук- 
мэкеръ бьетея Bb пропорщи "/, и даже ?%/,. Короче сказать, He · 
вдаваясь въ подробности, осложняющія дъло (напр., кром% фаво- 
рита ставится пари на лошадь, которая придетъ второй или тре- 
тьей, такъ называемой placé), я со словъ спеціалистовъ могу ув%- 
рить читателя, что ловый бүкмәкерь наживаеть въ годъ около 
80,000 — 100,000 фр. чистаго дохода на челов ческой страсти къ 
риску и нажив$. Было время, въ концћ 80-хъ годовь, когда бук- 
мэкеры наводнили весь Парижъ, когда чуть ли не каждый кабат- 
чикь завель у себя букмэкерскую лавочку (agence, какъ говори- 
лось въ то время), въ которой вы могли биться объ закладъ, даже 
не выфзжая изъ города и не присутствуя на скачкахъ, и когда Me- 
редъ стойкой ресторана проходила длинная вереница лакеевъ, rop- 
ничныхъ, кухарокъ, мелкихъ прикащиковъ, ставя утромь послћд- 
нів гроши на лошадей, которые будуть скакать пополудни. Babna- 
лось правительство, испуганное гигантскими размёрами, какіе при- 
нимала страсть къ пари, и въ 1887 г. хот®ло окончательно за- 
претить эту игру, на подобіе другихь азартныхъ игръ. Но когда 
полиція стала арестовывать букмәкеровь и захватывать ставки 
игравшихъ, громадное большинство публики перестало ходить на 
скачки, и лишь одно «Общество поощренія коннозаводства» (или, 
что то же, Клубъ Жокеевъ) осталось за этотъ годъ при дефицитв 
въ 150,000 фр., Отейльское общество скачекъ потеряло 100,000 
фр., и въ провинщи не досчитались 800,000 фр. отъ сократив- 
шейся входной платы. Beb эти общества, которыя съ гордостью 
заявляли, что ихъ дћятельнооть внушена чистЬйшимъ патріотиз- 
момъ и желаніемь доставить для Франціи возможно большее число 
чистокровныхъ лошадей, вс эти общества, которыя выражали на 
первыхъ порахъ сочувствіе борьб8 полиціи противъ пари, вдругь 
перем нили тонъ и слезно стали умолять властей не губить ихъ 
патріотическую карьеру и разрёшить снова пари для привлеченія 
‚публики. И снова расцвћла игра, и къ 1890 г. толпилось на гип- 
подром%, по крайней мр%, четыре сотни букмэкеровъ, каждый у 
своего цвӛтного шеста, къ которому прибивалась программа ска- 
чекъ, и каждый неистово зазывалъ публику на пари въ свою 
лавочку. 

Потому,когда скандалъопять принялъневозможныеразићъры,палата 
Дөпутатовь принүждена была заняться вопросомъ скачекъ и рёшила 
его, взявъ средній лицемърный путь между прямымъ запрещеніемъ 
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и формальнымъ признаніемъ. По закону, прелложенному Девелемъ, 
министромъ земледфлія, и вотированному перламентомь въ мађ 
1891 r., букмэкеръ былъ изгнанъ съ франковой лужайки, ryb онъ 
громогласно предлагалъ свое пари, тутъ же принимая ставки цер- 
ваго встрћчнаго и выдавая билетики. Онъ получиль позволеніе 
дЪйствовать лишь въ оградф пезажа, и то на такъ называемую 
«КНИЖКУ», Т. 6. въ кредитъ и потому лишь съ знакомыми ему IH- 
цами, разсчитываясь съ ними въ концв дня. Для всей же публики 
вообще, какъ для привиллигированныхъ постителей пезажа, такъ 
и для демократической лужайки, было узаконено и оформлено 
«взаимное пари» (рагі mutuel), которое соотвтетвуетъ тотализатору 
Германи, Австрін, Poccia и пр. Для этого устроенъ цфлый рядъ 
будочекъ съ особыми служащими оть оффищально признанныхь 
скаковыхъ обществъ: Лоншанскаго, Отейльскаго и т. д. Желающе 
биться объ закладъ ставять известную сумму на ту или другую 
лошадь (минимумъ 5 франковь), въ удостовБреніе чего имъ BH- 
дается особый билетъ. По окончаніи 68га, общая сумма ставокь 
подсчитывается, изъ нея вычитается 7% въ пользу «общественнаго 
призрЕнія», остальные 93% дімятея между всВми тЁми, кто пос- 
тавилъ деньги на выигравшую лошадь (или пришедшую второй 
или третьей) и пропорціонально ставкћ каждаго. Сюда и обраща- 
ются исключительно франковые посфтители, ибо полиція слЪдитъ 
за бүкмәкерами-браконьерами, которые охотятся за мелкой дичью 
на лужайкћ и предлагаютъ вамъ здёсь пари вполголоса, изъ— подъ 
полы. | | 

Мн% остается сказать вћсколько словъ о различныхь типахъ, 
встрђчаемыхъ на лужайкћ, ибо говорить о занимающихъ трибуны 
въ пять франковъ оеобенно нечего: какъ все межеумочное, эта 
категорія не отличается той яркостью и рельефностью физюномии, 
которая выступаетъ въ пезажћ и на лужайкћ. Кто играеть на по- 
елідней? Насколько я могъ наблюдать самъ, слышать отъ «спеціа- 
листовъ» и слёдить по газетамъ, оффиціальнымъ документамъ, OT- 
четамъ судебныхъ процессовъ и т. п., большинство такихъ игро- 
ковь состоитъ изъ мелкой буржуазіи, рестораторовъ, ремесленни- 
ковъ, лавочниковъ, конторщиковъ, равно какъ изъ прислуги у 
крупныхъ буржуа и аристократовъ, которая каждый день BAJATE 
страшный контрастъ между своимъ положеніемъ и роскошной 
жизнью господъ и старается удовлетворить развивающіеся аппетиты 
рискомъ и игрой. Попадаются нерВдко и кассиры съ хорошими OK- 
ладами, служащіе въ банкахъ, но эти предпочитають играть на 
бирж%, и во всякомъ случаћ льнутъ къ міру пезажа. Чистыхъ pa- 
бочихъ между играющими попадается сравнительно мало, и я ду- 
маю, что это объясняется, помимо болће здороваго вообще міро- 
воззрён1я этой общественной группы, двумя чисто вићшними 06- 
стоятельствами ихъ жизни: рабоч обыкновенно не можетъ, по- 
Добно ремесленнику или торговцу, переложить день отдыха съ 
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воскресенья на недлю, и онъ не видитъ съ утра до вечера празд- 
ной и легкой жизни привилегированныхъ классовъ, какъ это вы- 
падаеть на долю прислуги, которая зачастую должна сопровождать 
господъ на скачку (напр.. кучера, лакеи, и т. п.). Между тё8мъ 
ничто такъ не втягиваеть въ страсть игры, какъ частое хожденіе 
на скачки, особенно въ будничные дни, когда гипподромъ исклю- 
чительно посфщается записными игроками и вообще людьми, KO- 
торымъ деньги достаются сравнительно легко. Изъ интересныхъ 
цифръ, сообщенныхъ докладчикомъ закона 0 пари, нӛкінмь Ріотто, 
во время преній въ палатВ, слёдуетъ, что въ то время, какъ въ 
воскресенье средняя сумма пари, падающая на посФтителя пезажа, 
равняется 107 франкамъ, а на посфтителя лужайки около 15 ppan- 
ковъ, въ будни это среднее повышается—для первой категоріи до 
170 фр., а для второй до 19 фр. *). Эти цифры ясно показы- 
ваютъ, какъ у будничныхь посВтителей скачекъ интересы игры 
преобладають надъ интересами собственно зрћлища. 

Какъ играеть лужайка? Спеціалисты говорять, что едва-ли не 
съ большимъ пониманіемъ дфла, ч8мыъ пезажъ. Конечно, это при- 
лагается вообще къ игрокамъ-завсегдатаямъ, которые сдфлали изъ 
пари правильное занят!е: въ самую игру и страсть посфтитель лу- 
жайки, очевидно, вносить прежде всего грызущее его соображеніе 
о результат, о матеріальной выгодЪ, о томъ, что будеть завтра. 
Подъ вліяніемъ этой взчной заботы, между мелкотой вырабатыва- 
ются Takie артисты спорта, Kakie зачастую загонять за Можай 3a- 
правскихъ спортемэновъ. Примћъръ —нћкій знаменитый консьержъ, о 
которомъ года три тому назадъ кричала вся спеціальная пресса и 
который три раза сподрядъ выигралъ прем!и, предложенныя однимъ 
журналомъ спорта тому, кто үгадаеть, какая изъ лошадей выйдетъ 
побћдительницею изъ предстоящихъ скачекъ. Но, само собою pa- 
зумЂется, лужайка лишена TX побочныхъ средствъ освЪдомленія, 
какими располагають имущіе люди пезажа. Вы найдете и теперь 
еще на лужайкђ такъ называемаго «donneur de tuyaux», который за 
1 франкъ обфщаетъ сообщить вамъ на ухо (ап tuyau de l'oreille, oT- 
сюда нћесколько странное названіе этого артиста) секреты конюшни и 
и шансы побъдителя на скачкахъ. Но почти всегда это простое 
вранье. Не то придется сказать O такъ называемыхъ lout (слово 
англійское, которое произносится англичанами почти какъ «тауть» и 
которое французъ выговариваеть въ простот8 душевной, какъ фран- 
цузское tout). Әти господа, юлящіе и въ пезажВ, и на лужайкћ, играютъ 
роль дВйствительныхъ шпіоновъ въ этихъ взаимныхъ походахъ спорт- 
смэновъ на чужой карманъ. Таутъ обыкновенно нанимается круп- 
вымъ букмэкеромъ или подчасъ и собственникомъ завода, и его MHAC- 
сія вывфдать тёмъ или инымъ путемъ у тренировщика, жокея или 
конюха другого владвльца качества и шансы лошади, готовящейся 


*) См. Journal officiel, 1891, п. 130, стр. 883. 
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къ скачкЬ, и дать такимъ образомъ лишній козырь въ предстоящем b 
пари. Такъ какъ дёло идетъ зачастую 0 сотняхъ тысячъ, то тауту 
открыть широкій кредить, скажемъ, въ разм%р% 1000 фр. въ мђсяцъ 
лишь на угощеніе, подпаиваніе, влЬзанье въ дружбу и душу къ 
тренировщику и т. п. Онъ одВть всегда джентльменомъ, всегда при 
деньгахъ и не скупится на коньякъ и шампанское: букмэкеръ, 
олерирующій въ пезаж%, рано или поздно возьметь свое. 

Упомяну кстати объ особомъ тип таута, который примықаеть 
уже исключительно къ міру пезажа и, пока дЪло дойдеть до скан- 
дала, пользуется большимъ уваженіемъ. Это обыкновенно без- 
стыжій, но ловый авантюристъ, особенно изъ хорошей фамилій, 
который занимается спортовымъ шпіонетвомъ въ пользу своихъ 
богатыхъ друзей, выдавая ихъ поочередно одного другому и хва- 
тая съ разныхъ сторонъ крупные куши. Рыцари индустріи, вер- 
тБвшівся вокругь покойнаго Лебоди и гремъвшіе своими аристо- 
кратическими генеалогіями, принадлежали къ этой қатегорій. 

Несколько словъ и цифръ о размврахь спорта во Франціи. 
Число всфхъ спортовыхъ дней въ году (и гладкихъ скачекъ, и 
скачекъ съ препятствіями, и рысистыхъ 6%говь) простирается до 
300, изъ нихь 276 приходятся на долю Парижа и непосредствен- 
ныхъ окрестностей. Остальныя падають на провинцію. Гладкія 
скачки прекращаются всего на два мфсяца, съ 15-го декабря по 
15-е февраля, скачки съ препятствіями не прекращаются никогда. 
На Лоншанскомъ и Отейльскомъ гипподромахъ каждое воскресенье 
набирается тысячъ сорокъ зрителей на лужайк%, а въ экстренныхъ 
случаяхъ число это удесетеряется. Одни Парижскія общества 
спорта собираютъ въ годъ на одной входной платВв около 7 мил- 
ліоновъ франковъ и раздаютъ призовъ: общество гладкихъ скачекъ 
около 51/; милліоновь, общеётво скачекъ съ препятствіями около 
4t), милліоновъ и т. д. Разница покрывается изъ государствен- 
наго бюджета, пожертвованій, взносовь владфльцевъ скачушихь 
лошадей. Самые крупные призы--Лоншанскій или такъ называе- 
мый Большой парижскій призъ (200.000 фр.) для гладкихъ Cka- 
чекъ и Отейльскій большой призъ (120.000 фр.) для скачекъ съ 
препятствіями. Изъ провинціальныхь скачекъ славятся норманд- 
скія: въ Канф, ДовилҺ и Дьеппћ. Ежегодная цифра пари прости- 
раетея лишь въ одномъ Париж и окрестностяхъ до 120 милліо- 
новъ франковъ (въ 1890 г. 100 милліоновъ), и приманка BH- 
игрыша въ тотализатор громадна: сплошь и рядомъ за 10 фр. 
тотализаторъ выдаеть удачнику 100 фр., порою до 300 фр, ана 
знаменитыхъ своимъ неожйданнымъ результатомъ скачкахъ 1890 г. 
въ Ницц® игреки, поставившіе 10 фр. на «Вавилона», получили 
невфроятную цифру 3.951 фр. Эта возможность наживы и объ- 
ясняетъ непосредственную причину стремленія играть на скачкахъ, 
которое такъ часто приводить бьющихся объ закладъ къ воров- 
ству, мошенничеству, самоубійству, порою къ коллективному само- 
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убійству цВлой раззорившейся семьи. Этими фактами пестр8ють и 
дневники происшествій (faits divers) въ газетахъ, и судебные 
процессы. 

Но есть еще и другія боле обшія причины, которыя уже 
относятся къ цВлому характеру переживаемой эпохи. МнФ% m$- 
сколько разъ приходилось задумываться надь страстнымъ увлече- 
ніемъ французовъ, въ особенности за послћдніе десять лфтъ, скач- 
ками, лошадьми, пари, жокеями, надъ этой широко разлившейся 
волной спортоваго помфшательства со всёми сопровождающими его 
печальными явленіями, и каждый разъ невольно припоминался 
старый Прокопій и эффектная картина борьбы Голубыхъ и Зеле- 
ныхъ въ циркахь Византіи. Конечно, въ этой послёдней было 
больше свирћпости между толпой; да и самаго Юстиніана, sarba- 
вшаго черезъ герольдовъ курьезный бранный діалогъ съ народомъ 
въ циркВ, врядъ-ли можно найти между теперешними членами 
республиканскаго правительства; наконецъ, ярыхъ спортсмәновъ 
теперь не посылаютъ въ тюрьму и на мучительство. Но отбросьте 
этотъ мъстный колоритъ: разв5, какь и прежде, люди въ порывћ 
увлеченія не «растрачивають состоянія, не боясь даже» слЪдую- 
щей з@ғЬмъ зачастую «смерти», развв они не перестали ‹за- 
ботиться 0 божескихъ и человћческихъ дфлахъ, лишь бы побћ. 
дить», развћ они не забыли и о «своемъ собственномъ стВенен- 
номъ матеріальномъ положеніи», и 0 «родныхъ», и объ «отече- 
CTBB», развв женщины не увлечены спортомъ въ такой степени, . 
что порою играють, «состязаются противъ мужей», и разв нельзя 
все это назвать, по примъру Прокошя, «болбзнью души»? *). 

Отнюдь не вдаваясь въ дешевыя сближенія и не забывая всей 
разницы между Византей и Франціей, я полагаю TÈMS не mente, 
что и тамъ, и эдӛсь есть два-три общихъ явленія, которыя объ- 
ясняють эту одинаковую «бол$знь души». Это, съ одной стороны, 
исживан!е стараго порядка вещей и подгниваніе его ‘главныхъ 
основъ: жалобы на упадокъ гражданской добродЪтели, мужества и 
әнергій раздавались въ Византій, какъ они раздаются во Фран- 
ци. Это, съ другой стороны, выработка утонченной и вмћстђ съ 
тЬмъ создавшей глубомя соціальныя различія цивилизаціи: какъ 
вдћсь, такъ и тамъ самая безумная роскошь бокъ-о-бокъ съ горь- 
кой бЪдностью. Естественно, что когда у человћка HÉT идеала за 
душей, и когда передь его сильно-развитымъ аппетитомъ стоить 
түть же рядомь міръ роскоши и ничего-недћланія, онъ во что 
бы то ни стало старается сдЗлаться причастнымъ къ этой жизни и 
пытается достигнуть этого путемъ игры, азарта, счастливой слу- 
чайности. Но есть, по моему, еще одна лишняя черта въ совре- 
менной Франщи: страшная неустойчивость соціальнаго положенія 


ж) Procopii de bello Persico, I, 94: Фоте ох eyw а\о т. ëywys тобто 
гітейу 7) poys vonua | 
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людей, созданная нослЬднимъ развитіемъ капиталистической KOH- 
курренціи, и характеръ игры и спекуляціи, внесенный во вс 
сферы челов ческой жизни. Возможность нажиться удачнымъ бирже- 
вымъ оборотомъ, ловкой дфловой аферой бросаеть свое отраженіе 
на всю эту современную жизнь: игра и удача въ капиталистиче- 
скомъ обществ становятся самыми популярными богинями... 


Умеръ Жюль Симонъ, умеръ на 82-мъ году, насладившись всевоз- 
можными благами жизни... Ибо не надо забывать, что, несмотря 
на фихантропическую елейность, которую онъ любилъ подпускать 
въ свои сочиненія, статьи и р$чи, говоря о массахъ, BC его 
симпати лежали на сторонз привилегированныхъ классовъ, и 
сердцу его были любезны не только интересы меньшинства, но ихъ 
традиціи, предразсудки и ихъ прописная мораль. Его поклон- 
ники съ умиленіемъ разсказываютъ намъ 0 героизм, который онъ 
обнаружилъ, протестуя противь декабрьскаго переворота съ каведры 
Сорбоны, за что былъ отставленъ. Они забываютъ, что не одна 
тысяча республиканцевъ довели этотъ героизмъ до несравненно 
большаго... Гибкой натүрв Симона было свойственно избирать 
направленіе въ сторону равнодЪйствующей общественныхъ силь 
и, даже идя по этому пути, онъ отвЪшивалъ почтительные поклоны 
отживающим%, но еще не умершимъ’ элементамъ: на всякій случай, 
молъ, пригодится! За то когда весь старый міръ вооружался про- 
тивъ свзжихъ общественныхъ теченій, вы могли быть увБрены, | 
что этоть поклонникъ «республики философовъ» уже стоитъ въ 
рядахъ orbe сильной арміи и ополчается на слабЬйшихъ. Я ma- 
помню его поведеніе въ 1848 r., борьбу противъ вліянія рабочаго 
Альбера, и роль въ іюльскія дни, его «мирную» миссію въ Бордо 
(въ 1871 г.), куда онъ явился, чтобы помфшать Гамбеттв продол- 
жать войну противъ пруссаковъ, его роль во время движенія 
18-го марта. Даже его сопротивлен!е противъ знаменитаго 7-го 
параграфа Ферри въ СенатВ объясняется въ значительной степени 
ТЕМЬ, что онъ нашелъ тамъ сильную опару въ клерикалахъ. 

OHT быль талантливый ораторъ, недурной публицисть и лов- 
кій государственный челов$къ. Но когда его друзья называють 
его философомъ, трудно сдержать улыбку: его философія BCA за- 
ключается въ поверхностной и витіеватой морали. Если не считать 
его изданій нћкоторыхъ французскихъ писателей, Декарта, :Боссю- 
эта, Мальбранша, изъ веВХь его многочисленныхь писаній имФеть 
значеніе лишь «Работница» (вышедшая въ 1863 г.), и то глав- 
нымъ образомъ съ точки зрБнія фактическихъ, дёЙйствительно UH- 
тересныхъ данных». 

А, главное, это далеко не быль человВЕЪ «долга», о которомъ 
онъ часто говорилъ, а pa3b даже написалъ снотворную и вм%ств 
риторическую книгу. Имуще будутъ, конечно, увфрять нась, что 
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Ж. Симонъ всю жизнь любилъ слабыхъ, бъдныхъ, трудящихся, 
вообще массы. Но народъ имФеть свое мнфн!е о «великомь чело- 
ВВК» (выраженіе «Temps» въ некрологВ). Парижане еше не за- 
были, какъ въ то время, какъ они страшно голодали въ осажден- 
номъ пруссаками городв, Жюль Симонъ доставлялъ, въ качеств% 
«члена правительства нацональной защиты», возможность своей 
супруг$ лакомиться каждый день сливками. Хотите знать, въ 
какой ифенз парижскій непочтительный рабочій увъковћчилъ нрав- 
ственную физіономію Ж. Симона? Эта пеня, которую и теперь 
расп%ваютъ ребятишки въ рабочихъ кварталахъ, начинается CIO- 
вами: 

Il était un petit homme 

Qui s'appelait Jules Simon: 

· Il monta sur la montagne 

Pour entendre les canons. 


Les canons Ші ont fait peur 
Il a fait... 


Позвольте остановиться на этой части эпитафіи!... 


Hss Германіи. 


Культурный прогрессъ есть въ сущности ни что иное, какъ 
вБчно повторяющійся процессъ согласованія назръвшихъ IDA- 
скихъ потребностей со сложившимся, въ данный моменть, господ- 
ствующимъ строемъ жизни. Бываютъ періоды, когда строй жизни 
до извъстной степени сравнялся съ потребностями даннаго обще- 
ства, и тогда мы имћемъ эпохи своего рода равновћЪсія обоихъ 
факторовъ процесса. Но бываютъ періоды, когда людскіе запросы 
заявляютъ о себ громче обыкновеннаго; о такихъ періодахъ го- 
ворятъ обыкновенно какъ объ эпохахъ броженія, предвъщающихъ 
зарю новой жизни. Въ такія эпохи борьба этихъ людскихъ за- 
просовъ со сложившимся строемъ жизни получаеть особенно HA- 
‚ пряженный характеръ, различные принципы и міровоззрЂнія ocna- 
риваютъ другъ у друга право на существовавіе, центръ тяжести 
общественной борьбы переносится то въ одинъ, то въ другой край- 
ше полюсы, возникаетъ безконечно сложное состязаніе всевозмож- 
пыхъ интересовъ, и общество стонетъ подъ тяжестью конфликта. 

Н%что подобное или вЪрнће—нВчто очень съ этимъ схожее-- 
зам чаемъ мы и въ современной Германн. Въ то время какъ CO- 
шальныя и политическія парти все боле группируются въ дв 
большія, другъ другу враждебныя боевыя армін, написавшія на 
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своихъ знаменахъ девизы: «трудъ» и «капиталъ»>,—-какъ разъ въ 
это время, особенно въ послъднее десятилћтіе, появились изъ среды. 
образованнаго класса люди: офицеры, высшіе чиновники, духов- 
ные, профессора, стремящіеся разрбшить соціальный вопросъ, 
опираясь на религіозныя или этическія основанія. Общая веЪмъ 
HMS черта заключается въ TOMS, что серьезную задачу современ- 
ности они формулируютъ не такъ, KAES TË государственные мужи, 
которые, подобно пзвЪстному заводскому <королю» Штумму, copa- 
шиваютъ: кавъ устранить безбожныхъ соціалъ-демократовъ? HETE, 
ихъ вопросъ гласитъ: «каковы TÉ средства, путемь которыхъ 
можно было бы жизнь милліоновъ, живущихъ трудами рукь своих», 
тружениковь обратить зъ достойное человћка существоване?.. 
Сощальные реформаторы этого направленія стоятъ на совершенно 
различныхъ политическихъ и религіозныхъ точкахъ зрћнія. Въ 
политическомъ отношения одинъ считаеть TÉ, другой другіе mH- 
ституты ненарушимой святыней. Въ религіозномъ же отношеніи 
нфкоторые, какъ члены евангелически-соціальнаго конгресса, груп- 
пируются около одного опредБленнаго исповВданія; другіе, какъ 
бывшій полковникъ фонъ-Эгиди со своими приверженцами, стоятъ 
на печвъ болће свободнаго религіозно-нравственнаго міровоззр%- 
нія; другіе опять, какъ теологъ Теодоръ фонъ-Вехтеръ, пытаются 
примирить религію съ крайними политическими тенденціями; пред- 
ставители гуманитарной этики, какъ покойный профессоръ Георгь 
Гижицкій, подходятъ къ соціальному вопросу, опираясь на выводы 
точной науки... и т. д. Отмъченныя зд$сь нопытки къ объедине- 
нію борющихся началъ на той или иной нейтральной почв по- 
родили не только обширную литературу, но и выдвинули цёлый 
рядъ періодическихь издан, воплощающихь примирительную 
точку зрЪнія съ дъйствительно необыкновенною выдержанностью. 
Каждый изъ пазванныхъ выше апостоловъ сосредоточилъ около 
себя общину сторонниковъ и объединилъ ихъ литературнымъ ор- 
ганомъ. Франкфуртскій пасторъ Наумант, талантлив йЙ вождь 
дваго крыда евангелически-соціальнаго движенія, имФе?ть свой 
органъ «НіШе» (помощь); апостоль «единаго христіанства», быв- 
шій полковникь фонъ-Эгиди, борется за свое спасительное ученіе 
въ собственной газетЪ «Versöhnung» (Примиреніе); молодой аскетъ 
и энтузіастъ религіозно-политическаго радикализма, теологъ фонь- 
Вехтерь основалъ свою газету «Sonntagsblatt für freien Geistes- 
austausch» (Воскресный листокъ для свободнаго обмЂЪна мыслей), 
въ которой, перефразировавъ извзстный лозунгъ Марксова мани- 
феста, неустанно взываетъ: Christen aller Bekenntnisse vereinigt 
-euch!.. Апостолы «Этической культуры», покойный проф. Гижиц- 
кій и здравствующий еще проф. Ферстеръ, основали недфльную 
газету «Ethische Kultur», служащую и теперь главнымъ органомъ 
этическаго движенія въ Германи, да и въ другихь nxen- 
хихъ странахъ, какъ Австрія и Швейцарія; теологь Христофъ 
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Штемпфь, задавшійся еще боле сложной задачей—примирить вс 
только что названныя нанравленія, имфетъ свой двухнед$льниый 
журналъ «Ше Wahrheit» (истина) и въ этомъ орган «для углуб- 
ленія въ вопросы и задачи челов ческой жизни» даеть нерЪдко 
очень любопытныя «истины»... Безпартійность,--не въ узкомъ 
смысл этого слова, —которую вс эти изданія поставили своимъ 
принципомъ, доставила имъ дЪйствительное уваженіе широкаго 
круга читателей. Такая безпартійность въ настоящее ужъ черезъ 
чуръ партійное время заслуживаеть тЬмъ большаго уваженія, 
что нерВдки случаи, когда оснуется газета съ многооб5шаю- 
щимъ заголовкомъ «Unparteiische Zeitung», а тамъ, смотришь, съ 
теченемъ времени вылупился органъ антисемитическаго или 
аграрнаго изувћрства, въ лучшемъ случа% -- органъ издательской 
спекуляцій и сенсаціонной лжи... 

Подъ свЗжимъ впечатлӛніемь только что состоявшагося TOXO- 
вого съБзда «Общества этической культуры», мнЪ хочется на этотъ 
разъ коснуться хотя бы въ сжатомъ вид этическаго движенія 
въ Германи. Hbre никакого сомн%ънія, что изъ већхъ помяну- 
тыхъ начинаній религіозно-этическаго характера это общество 
пользуется напбольшею извЪстностью и популярностью. Это, NO- 
жалуй, нЪеколько странно, такъ какъ Общество этической куль- 
туры отличается наименьшею самобытностью. 

Согласно Имануилу Канту, существуетъ «невидимая церковь, 
обнимающая всвхъ благомыслящихъ». ЗдЪсь разумФетея не столько 
общность религіозныхь вФрованій, сколько общность убЪжденія 
или проникновенія идеей хорошаго образа жизни... 

Весьма вЗроятно, что NOAS вліяніемъ этого кантовскаго уче- 
нія американецъ Феликсъ Адлеръ съ групою единомышленни- 
қозь задумаль основать на своей родин рядъ «обществъ для 
нравственнаго воспитанія». Съ тёхъ поръ прошло ужъ болВе xe- 
сятка ISTE, и такъ называемыя Societies for ethical Culture поль- 
зуются тамъ, по веБмъ видимостямъ, постоянно ростущимъ yent- 
хомъ. Это движеніе было зат мъ перенесено и въ Англію, гд% 
также замтно упрочилось. Наконецъ, съ самаго начала 90-хъ 
годовъ, благодаря содФйствію главнымъ образомъ покойнаго проф, 
Гижицкаго, возникаетъ и въ Германіи «Общество этической куль- 
туры», среди громадныхъ трудностей пробившее себЪ путь къ 
общественному признанію. Еще раньше, особенно въ своей «Мо- 
ralphilosophie», выступаль Гижицкій съ горячей пропагандной въ 
пользу этическихъ обществъ въ надежд%--<что придутъ времена, 
когда мечи перекуютъ на сошники, копья обратятъ въ серпы, а 
христіанскія церкви станутъ дЪйствительнымъ средоточіемъ нрав- 
ственнаго воспитанія»›... Къ началу 90-хъ годовъ въ берленскомъ 
обществ уже была подготовлена почва для практическаго осу- 
шествленін идей этическаго общества. Когда же, при обсужденін 
школьнаго закона Цедлица, передъ глазами всего просвЪщеннаго 
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общества поднялось грозное чудовище фанатической нетерпимости, 
то изъ среды нФбмецкой интеллигенщи сгруппировались наиболђе 
выдающіеся представатели и положили основаніе обществу эти- 
ческой культуры. ИзвВстно, что подь давленіемъ общественнаго 
мнФніл самъ Вильгельмъ П приказалъ снять школьный проекть 
съ очереди текущихъ дЪлъ. Подъемъ духа, вызванный әтимъ 
успъхомъ общественнаго протеста, быль чрезвычаенъ, а TOTE рядь 
публичныхъ собраній, которыя созывались тогда иниціаторами 
этическаго общества для обсужденія своего устава, представлалъ 
самые интересные моменты на фонъ всеобщаго возбужденія. Pa- 
домъ съ проф. Гижицкимъ, этимъ кал$кой-идеалистомъ, котораго 
разбитое, въ конецъ парализованное тфло дышало всегда неуга- 
саемымъ огнемъ высшаго оптимизма,-—-рядомъ съ этимъ сгорблен- 
НЫМ» въ своей телЗжкЪ философомъ возвышалась могучая фигура 
его однофамильца, бывшаго полковника Гижицкаго; во318 чрезвы- 
чайно магкаго, до крайности «этическаго» профессора и тайнаго 
совфтника Ферстера можно было видЪть энергичнаго и упрямаго 
Әгиди, еще со времени своей военной службы сохранив- 
шаго тонь командир; бокъ-о-бокъ съ кроткимъ евангели- 
ческимъ пасторомъ стоялъ проф. Әрнсть Геккель, гордость H$- 
мецкихъ дарвинистовъ; соціалисты перембшались съ либералами, 
люди порядка съ «теоретическими» анархистами, дамы, студенты, 
литераторы и рабочіе дополняли пеструю картину собранія. А 
когда среди этого собранія заговорили на тему дня, тогда 
можно было убБдиться, что изъ двухъ-трехъ COTE собравшихся 
каждый понимаеть подъ «этикой» нВчто совершенно отличное. 

ЦБлью этическаго общества, KAES гласить $ 1 устава, является 
развитіе этической культуры какъ въ сферъ самихъ членовъ об- 
щества, такъ и вн этого послЪдняго, но независимо отъ веЪхъ 
различй въ образЪ жизни, религіозныхъ и политическихъ взгля- 
довъ. Подъ этической культурой, какъ дЪлью своихъ стремленій, 
общество разумБеть такой строй жизни, въ которомъ господ- 
ствуютъ справедливость и правдивость, челон ћчность и взаимное 
уваженіе. 

...«Независимо отъ различія въ образъ жизни, религіозныхъ M 
политическихь взглядовъ...э—-вотъ тотъ камень претеновенія, на 
который то и дЪло наталкивались еще въ пору перваго обсужде- 
пін параграфовъ статута.: Когда предварительныя сходки назрв- 
вавшаго общества происходили по особому приглашенію, то въ 
демократическихь кругахъ берлинскаго общества слышались упреки: 
«и это общество не хочеть знать различія въ образ жизни! Cmo- 
трите, тамъ только и собираются, что люди изъ аристократиче- 
скихъ кварталовъ столицы, изъ Berlin \.!›... Эти упреки были 
не основательны: иниціаторы этическаго общества созвали собра- 
ніе и для публичнаго обсужденія устава, искренность относи- 
тельно разлпчія въ образ жизни подтверждалась самымъ соста- 
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BOMS публичной сходки. Директоръ королевской обсерваторія, 
тайный совЪтникъ и профессоръ Ферстеръ руководилъ собрашемъ 
съ примфрнымъ безпристрастемъ. Когда изъ несовеъмъ спокой- 
наго рабочаго угла послышалея голось, требовавшій публичнаго 
выбора председателя собранія,--таковь ДФйствительно обычай 
публичныхь собраній,-то ученый президенть безъ мальйшихь 
колебаній и сомяћній предложиль кричавшему голосу изъ рабо- 
чаго угла высказаться по этому поводу. Въ собранін послышался 
при этомъ слабый протесть противъ мягкости и устуичивости 
предсБдателя. Тогда проф. Ферстеръ, чтобы устранить всякое 
сомнФніе на счетъ полнаго равенства присутствующихъ, еще разъ 
въ сильныхъ словахъ отмЪтилъ этическую цЪль собранія и пред- 
ложилъ собравшимся вставаніемъ съ мЪета еше разъ засвидтель- 
ствовать, что здФсь не зваютъ различія между богатымъ и б%д- 
нымъ, тайнымъ совБтникомъ и пролетаріемъ!.. Болће торжествен- 
наго момента трудно себЪ представить, и это было бы прекрас- 
нымъ предзнаменованіемъ, если бы на такихъ «этическихъ» мо- 
мевтахь можно было бы объединить не Только собраніе, но и 
прочное, на продолжительную и солидарнуф ыы разсчи- 
танное общество. 

Первая рБшительная аттака во время этого учредительнаго 
собранія, какь и слБдовало ожидать, послбдовала со стороны со- 
ціалъ-демократическихъ ораторовъ. ВеБмъ было известно, что 
среди фактическихъ основателей этическаго движенія были 
люди, которые, какъ покойный Гижицкій, самымъ серьезнымъ 
образомъ отдавались изученію рабочаго движенія. Да и проф. 
Ферстеръ неоднократно . обнаруживаль самое теплое участіе 
Eb идеальнымь сторонамь рабочаго движенія и интересамъ 
рабочаго образованія. Наконецъ, н въ самомъ комитет, занятомъ 
предварительнымъ обсужденіемъ устава общества, числился моло- 
дой человЪкъ Юліусъ Тюркъ, пользующийся популярностью энер- 
гичнаго агитатора въ кругу берлинсвихъ рабочихъ. Правда, съ 
другой стороны, яниціаторы движенія старались приспособить вновь 
нарождавшееся общество и къ его первоначальному образцу—аме- 
риканскимъ этическимъ обществамт, которыхъ сощальные взгляды 
не совсЬмъ совпадаютъ съ господствующими взглядами въ Герма- 
нін. Въ этомъ можно было убфдиться еще до и послћ үчредитель- 
наго собранія изъ рефератовъ объ этическихъ обществахъ, KOTO- | 
рые были читаны въ Берлин дЪятельнфйшими членами этихъ 
обществь въ Америк, Стантономъ Тойтомь и помянүтынь 
выше Феликсомъ Адлеромъ: тамъ, ГдВ рЬчь заходила о соціальныхъ 
отношеніяхъ, эти господа высказывали часто самые курьезно-инди- 
видуалистическіе взгляды, объясняющіеся лишь особенностями аме- 
риканской жизни и культуры... Какъ бы то ни было, но есте- 
ственно было ожидать, что имъвшіеся на лицо представители 
рабочей парти воспользуются случаемъ, чтобы высказаться и фор- 
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мулировать свое отношене къ новому длу. Въ этомъ oT- 
ношеніи обнаружилась двоякая точка зря или вфрифе — двоя- 
кій методъ. Одинъ изъ присутствовавшихъ рабочихъ заявилъ CA- 
мымъ недвусмысленнымъ образомъ, что при существующей капв- 
талистической систем единственный этическій способъ—помочь 
угнетенному рабочему классу--можеть заключаться лишь въ устра- 
неніи самой этой системы и въ замн ея другой болфе panio- 
нальной. Если возникающее общество хочеть помочь горю боль- 
шой массы народа, то оно должно принять участе въ великой 
задач хозяйственнаго преобразованія, т. е. должно сдБлаться 
полятическимъ агитаціоннымъ обществомъ. Всякая другая pa- 
бота—палліативъ... Само собою разумЂется, что большинство CO- 
бравія не могло согласиться съ такой постановкой вопроса, и 
радикальному оратору ничего не оставалось, какъ съ группой CBO- 
ихъ единомышленников демонстративно оставить залъ. | 

Другой ораторь того же типа, члень совзщательнаго BOME- 
тета Тюркь, избралъ болБе дниломатическій пріемъ. По его мн%- 
нію, Обществу совсъмъ не зач$мъ принимать политическаго Xa- 
рактера и всетаки оно съумЗетъ придти на встрфчу желаніямъ 
рабочаго дввженія. Стовтһ, дескать, только надлежащимъ обра- 
зомъ истолковывать ТВ 5$ устава, которые говорять о содЪйстви 
подъему матеріальнаго и нравственнаго состоянія бЪднъйшихъ 
классовъ народа и о защит всфхъ страждущихъ и угнетенныхъ 
отъ всякаго рода несчастія и неправды. ВЪдь, — такъ ду- 
маль Тюркъ,—чтобы поднять матеріальное положеніе mpo- 
летаріата, необходимо изслфдовать коренныя причины существую- 
щей нищеты, 8 это ведетъ въ критик капитализма. Такимъ 
образомъ стоитъ только логически и посл$довательно толко- 
вать помянутые 5$ устава, и Общество будетъ жить въ 
миру съ рабочей партей... Большинство, собранія и эту 
дипломатическую точку зря признало для себя неподходящей. 
Либеральный депутатъ, д-ръ Пахнике съ раздраженіемъ заявилъ, 
что онъ и его сторонники оставятъ залъ, если собраніе corga- 
сится съ подобнаго рода «интерпретадіей». Общество этической 
культуры не можеть, дескать, основываться на готовыхъ преду- 
бӛжденіяхь противъ одного капитализма; ему должна быть npe- 
доставлена и совершенно свободная критика рабочаго движенія 
и стремленй пролетаріата. 

Примирить выраженные здБсь противорћчивые взгляды на 06- 
шій характеръ Общества этической культуры могъ, конечно, всего’ 
лучше кто нибудь изъ непосредственныхъ иниціаторовь движенія. 
И дФйствительно, покойный Гижицкій сдблаль это въ такихъ Bpa- 
зумительныхъ словахъ; что они и понынћ могутъ считаться луч- 
шей формулировкой задачъ этическаго общества... Общество эти- 
ческой қультуры,--такт полагалъ Гижицкій, — въ вопросахъ по- 


литики занимаетъ нейтральную позицію. Оно не имЗетъ спеціаль- 
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наго политическаго характера, и потому не исключаетъ изъ своей 
среды ни соціалистовъ, ни консерваторовъ, ни либераловъ. Только 
такіе либералы, соціалисты и т. д. не могутъ быть приняты въ 
члены Общества, которые не хотять слушать противныхъ 
имъ взглядовъ и сидЗть за однимъ столомъ съ людьми отличныхъ 
отъ ихъ убЪжденій. Әта безусловная терпимость этическаго Об- 
щества, этотъ основной его принципъ не исключаетъ, однако, права 
представятелей различныхъ взглядовъ и убБжденій—эти ихъ убЪж- 
денія открыто высказывать и пропагандировать въ средЪ самого 
Общества. Этическое Общество стремится къ истинћ и въ этиче- 
скихъ вопросахъ; оно не думаетъ о привилегии тъхъ или Apy- 
гихь мнФній. Общество ставить своей задачей занятіе вопросами 
этики, а не политики, и потому не можеть служить ареной для 
обсужденія соціальннхъ формъ государства будущаго. ТБмъ не 
meme оно чутко отзывается на политическіе вопросы, подвергая 
серьезному обсужденію ихъ нравственныя этическія стороны. 
Tass, вапр., въ антересахъ самого Общества, чтобы депутатъ 
Бебель прочелъ въ немь рефератъ на тему: қапитализиъ и этика. 
” Противъ этого ничего не можетъ возразить и депутатъ Пахнике. 
Само собою разумЪетея, что, если Бебель въ своемъ реферат 
сочтетъ капитализмъ смертельнымъ врагомъ этики, то либераль- 
ному депутату Пахнике будетъ предоставлено полное право на- 
стаивать на совершенной гармоніи этихъ двухъ факторовъ. Абсо- 
лютная терпимость, которую требуетъ Общество, имфетъ особен- 
ное значенів для тЪхъ, которые убъждены въ правотЬ своего 
дБла и увБрены, что выйдутъ побБдителями въ борьбБ мнФній. 
“Әтическое Общество представляетъ нейтральную арену, на KOTO- 
рой, путемъ совокупной, общей работы лицъ различныхъ званій 
п состояній, развивается познаніе добраго и злого. Безъ сомн%- 
нія, этическіе взгдяды человЪка не вполнВ свободны отъ его 
полатическаго положенія, но эта независимость всетаки очень 
значительна. Этическая культура MOETS быть общимъ достоя- 
ніемь всЗхъ партій, все равно какъ, съ другой стороны, люди 
всБхъ партій могутъ при случа$ не принимать въ разсчетъ ея 
требованій. Этическое Общество не думаетъ брать на себя по- 
среднической роли въ TOMS смысл, напр., чтобы неймушіе 
влассы сдЪлать довольными ихъ судьбой, общество не нам%ре- 
вается совершенно упразднить политическую борьбу партій, нө 
ставить своей пђлью эту борьбу этизировать... 
-~ Таковъ остовъ тЪхъ взглядовь, которыхь придерживался 
проф. Гижицкій при основаній Общества этической культуры. 
Этоть взглядъ и понын% остается господствующимъ относительно 
общихъ цфлей и общаго характера этическаго движенія въ Гер- 
мани. Что касается самого Гижицкаго, то извЪстно, что въ по- 
едӛдніе 2—3 года своей жизни онъ постепенно отдалялся отъ чисто 
этической точки зрЪнія, принимая все боле энергическое участіе 
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въ животрепещущихъ нолитическихъ злобахъ дня. А его супруга 
урожденная фонъ-Кречмеръ, бывшая дЪфятельной сотрудницей въ 
учентхъ работахъ мужа и въ редактированіи «Ethische Cultur», не 
нашла возможнымъ оставаться долће на почв$ «примиритель- 
ной» дћятельности Этическаго Общества и недавно окончательно . 
примкнула къ рабочему движенію. 

Общество этической культуры исходитъ изъ того убЪжденія, 
что существованіе науки о нравственной жизни такъ же несомнФнно” 
какъ существованіе науки объ явленіяхь природы, или 0 хозяй- 
ственныхъ явленіяхь человз ческой жизни. Возрождешемъ этой 
уже совсЗмъ было вымершей науки, какъ системы философскихъ 
зпаній, Германія обязана цфлому ряду выдающихея работъ HÈ- 
мецкяхъ ученыхъ за послћднее десятил те. Достаточно назвать 
имена Лааса, Геринга, Шмоллера, Гижицкаго, Іодла, Паульсена. 
Благодаря этимъ изслБдованіямъ, этика была не только OCHO- 
вательно реформирована, какъ наука университетской каөедры, но 
и приведена въ болБе близкую связь съ дБятельностью Обще- 
ства... | 
Со времени первыхъ шаговъ этическаго движенія въ Германи 
въ его настоящей практической форм прошло уже боле четы- 
рехъ лЬтъ. Т% бурные принципіальные споры, о которыхъ я упо- 
мянулъ въ начал этого письма, уже болће не возобновлялись. 
Но общество этической культуры, прошедши черезъ огонь т5хь 
дебатовъ, укрбпилось и предетавляеть теперь если и не очень 
вліятельный факторь, то все же довольно замътное явленіе обще- 
ственной жизни Гермавіи. Во ве5хь тЪхъ случаяхъ, когда BCA- 
каго рода темныя силы страны задумываютъ покушеніе на т5 или 
другіе драгоцвивне устои политической, умственной или религіоз- 
ной свободы,—а такихъ попытокъ въ самые посл де годы было 
не мало, —во всБхъ этихъ случаяхъ можно слышать заявленія 
этпческаго общества, бьюшаго тревогу и призывающаго опо- 
мпиться. Идеть ли рӛчь о реавціонномь законопроектъ, угро- 
жающемъ свободЪ слова и печати; разгорћлась ли стачка порт- 
нихь и швей,--обшество этической культуры одно изъ первыхъ 
выступаеть на сцену, созываетъ публичныя собранія для обсужде- 
пія злобы дня, организуетъ комитеты для переговоровь, дълаетъ 
попытки къ примиренію спорящихъ сторонъ и т. п. Но не этими 
экстраординаркыми моментами исчерпывается главная дфятель- 
ность Общества этической культуры. Изъ Берлина, гдћ находится 
его главный штабъ, общество постепенно раскинулось по всей 
Германія A почти въ каждомъ большомъ город имФеть свое отдћ- 
лепіе. Эти отдфленія и все общество въ цзломъ многоразличными 
способами безшумной, но продуктивной работы стараются прини- 
мать дФятельное участіе на пользу сошальнаго благоустройства. 

Вхолахь въ подробное разсмотрЂніе всей этой дзательности 
я эдбсь не могу; отмЪчу только н5которые факты изъ практики 
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Общества. Что касается текущей дБятельности Общества этвче- 
ской культуры, то его болбе крупныя отдбленія, какъ напр, 
берлинское разд$ляется на ц%лый рядь секцій: педагогическую, 
сощальную, группу для этическаго образованія и т. д. Эти сек- 
ци, какъ и все отдВленіе, разъ-два въ недћлю устраиваютъ 
Vortrags-Abenden, на которыхъ читаются рефераты и происходятъ 
дискуссии по самымъ разнообразнымъ вопросамъ принцишальнаго 
и практическаго характера, но всегда въ свЪт$ требованій 
этической культуры. Минимальный годовой взносъ въ три марки 
(1 р. 50 к.) даеть право быть членомъ Общества, пользоваться 
его библіотекой и получать текушія Изданія Общества. Но и не 
членамъ доступь на собранія вполнФ отерыт»ъ. 

Однимъ изъ первыхъ предпріатій Общества было объявление 
преми въ 4000 марокъ на сочиненіе «Руководства для этическаго 
воспитанія юношества». «НФӛмецкая литература, —какъ говорилось 
въ соотв тственномъ воззванін Общества,— должна обогатиться BHU- 
гой, проникнутой истинно научнымъ духомъ и въ то же время 
ясностью и популярностью. Эта книга должна служить руковод- 
ствомь какъ для учителей, такъ и для вс5хь самостоятельно 
мыслящихъ родителей, желающихъ дать своимъ дътямъ и воспи- 
танникамъ свободное отъ всякихъ предубЪжден!й нравственное 
образованіе»... Въ вопросахь воспитанія Общество этической 
культуры пропагандируеть именно моральное воспитаніе, KAKE 
оно практикуется во Франціи и нФкоторыхь другихъ странахъ. 
Номянутое руководство служитъ той же ц%ӛли. Въ связи съ 
этимъ слБдуетъ упомянуть TÈ курсы по практической nexa- 
гогакф и гуманной этик%, которые общество отъ времени до вре- 
мени устрапваетъ какъ для своихъ взрослыхъ членовъ, такъ и дла 
дЪтей разныхъ возрастовъ. Такъ, недавно были берлинскимъ отд$- 
лешемъ устроены особенно интересные дътскіе курсы, на которых, 
помимо разъясненія массы такъ называемыхъ дФтскихь вопросовъ, 
обсуждалось отношене дЪтей къ родителамъ, къ братьямъ и Ce- 
страмъ, къ друзьямъ, къ.прислугЪ, къ школ, къ природ%, къ жи- 
вотному царству и растеніямъ, къ обществу, къ религіп и т. д. 06- 
щество за время своего существованія устраивало цълыя серін oyó- 
дичныхъ лекцій 0 частномъ и публичномъ прав%, о гигіеиф, далбе- 
музыкальные и литературные вечера. Само собою разумЗется, что 
въ числ своихъ членовъ Общество насчитываеть не только |а- 
ботниковъ, пряказчиковъ и т. п., но и выдающихся представите- 
дей местной интеллигенція: профессоровъ, адвокатовъ, врачей, 
артистовъ, литераторовъ, студентовъ. Такимъ образомъ въ интел- 
лигентныхъ силахъ нътъ недостатка, если Обществомъ что нибудь 
зат%вается. А этого рода начинанія пополняють собой пробълъ 
тіхь University extension, которыхъ Германія еше не знает»... 

Къ числу выдающихся заслугь Общества слдуетъ отнести 
также устройство народныхъ библіотекъ и читаленъ. Такого рода 
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библіотеки и читальни основаны теперь въ цБломъ ряд ropo- 
довъ, какъ Берлинъ, Фрейбургт, Франкфуртъ-на-Майн®, Ульмъ, 
Нейбранденбургъ; ихъ открытіе въ блежайшемъ времени пред- 
стоитъ въ Кенигебергв, Магдебург, Бреславл и др. Все это 
дЪлается по инищатив$ Общества этической культуры, на его 
частныя средства, или вЗрнЪфе на rÈ пожертвования деньгами и 
книгами частныхь лицъ, къ которымъ Общество обращается съ 
воззвавіями. Въ Берлин, напр., существуетъ и безъ того 27 на- 
родныхъ библіотекъ въ разныхъ частяхъ города. Но городское 
управленіе, дБлая затраты на эти библіотеки, нашло, однако, возмож - 
пымъ выдать субсидію и читальнФ этическаго общества, такъ какъ 
преимущества именно этой читальни несомнфвны и рано или 
поздно послужать образцомъ и для дФятельности городскихь 
управленій въ этомъ отношени. Читальня этическаго общества 
располагаетъ просторнымъ и благоустроевнымъ помфщешемъ; 
имБетъ громадный выборъ періодическихъ изданій всЪхъ безъ 
исключеня направленій; открыта именно въ TË часы дня и 
по праздникамъ, когда рабочій людъ свободенъ отъ работы; она 
даетъ книжки на домъ безъ всякой платы, залога и прочихъ фор- 
мальностей и управляется интеллигентными членами Общества | 
этической культуры (дамами и мужчинами) безъ малЗйшаго при- 
знака бюрократическаго режима. Передо мной лежить подробный 
отчеть берлинской читальни за первый (1895) годъ ея существо- 
ванія. Не membe 49,625 лицъ преимущественно рабочаго класса 
посзтило читальню въ этомъ году; кром% газетъ, въ стВнахъ CA- 
мой читальни читались книги 21,482 раза; по воскресеньямъ Чи- 
сло посфтителей колеблется между 365 и 232. Читаются прежде 
всего періодическіе журналы, затфмъ слБдуетъ отдЪль «литера- 
туры», исторія и географія, медицина и естествознаніе, право и 
политическая экономія, философія и религія, языкознаніе и искус- 
ство... Эти слабыя, хотя и очень успъшныя начинанія Общества 
еще далеки, конечно, отъ его идеала: сдћлать дБло народныхъ 
читаленъ настолько популярнымъ, чтобы государство и городскія 
управленія, подобно Англіи и Америк, сочла его одной изъ не- 
обходимБйшихь отраслей государственной дӛятельности и ввели 
особый библіотечный налогъ. | 

Общество этической культуры, относясь чрезвычайно чутко ко 
вс$мъ назрБвающимъ нуждамъ, самостоятельно организуетъ «ан- 
кеты» о положени различныхъ категорій трудящагося люда, обра- 
щается съ воззваніями къ обществу о содБйствіи улучшевію участи 
служащихъ. Такъ, въ настоящее время идеть дфятельная ArH- 
тація въ пользу того, чтобы прикащики и прикащицы не должны 
были все время службы стоять на ногахъ, а могли свободно са-. 
диться, не нанося этимъ никакой обиды покупающей публик, — 
таковъ именно мотивъ въ пользу безпрерывнаго стоянія, приводи- 
мый хозяевами. Общество ратуеть за сокращеніе рабочаго 
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дня, предпринимаеть изслфдован!е побочныхъ заработковъ дћтей 
школьнаго возраста и т. л. Общество, наконецъ, издаетъ книги, 
имБющія цБлью распространять и воспитывать идеи этической 
культуры; издаеть спеціальную «Ethische Correspondenz», предна- 
значенную для безплатной разсылки государственнымъ и обще- 
ственнымъ дВятелямъ, оффиціальнымь учрежденіямт и въ редак- 
щи газетъ и журналов». 

Съ 1894 года между обществами этической культуры Аме- 
рики, Англія, Германи, Австри, а съ конца прошлаго года —и 
Швейцарін состоялось соглашеніе объ основаніи международнаго 
«этическаго союза». Этимъ тбснымь союзомт этическія общества 
надБются не только способствовать болВе живому обмфну мыслей, 
но и располагать болће внушительной силой на случай тЪхъ или 
ипныхъ выдающихся актовь нравственнаго свойства. 

Другой, покуда еще не осуществившейся идеей этическаго 
движенія является основаніе международной «академіи эти- 
ческой культуры». Им%Фе?ся вполн% выработанный планъ, согласно 
которому академія учреждается въ Цюрих, Бакь одномъ изъ Ca- 
мыхъ вђротерпимыхъ пунктовь Европы, и заключаеть въ себ 
каөедры по всЪмъ научнымъ дисциплинамъ культурно-нравствен- 
наго значенія, семинарін для подготовленія учителей и стран- 
ствующихъ лекторовъ по вопросамъ этической культуры и т. п. 
Чтобы положить нћкоторое практическое основаніе этому пред- 
пріятію, имЂется въ виду въ начал сентября текущаго года co- 
звать въ ЦюрихВ этическій конгрессъ, на которомъ будетъ Mpo- 
читанъ рядъ публичныхъ лекцій по теоретической и прикладной 
этиЕЪ. Для этой uban соберутся въ Цюрихъ выдаюшіеея предота- 
вители этическаго движенія вс5хь странъ, и тъмъ самымъ будетъ 
слбдана проба для грядущей академіи этической культуры... 

Я упомянулъ уже выше, что обществу этической культуры при- 
ходитея дЪйствовать среди большихъ трудностей, объясняющихся 
политическими и соціальными особенностями современной жизни 
въ Германи. Оно имЗетъ ‘много друзей, но еще больше ожесто- 
ченныхь враговь и принципіальныхъ противниковъ: враги счита- 
ють дВятельность общества вредной, противники—по меньшей 
мр, безполезной. Но не предубБжденный свидЪтель должен» бу- 
детъ признать, что за время своей четырехлӛтней дћятельности 
общество этической культуры посћяло въ общественномъ сознанія 
не мало плодотворныхь зеренъ и пустило во всеобщее обращеніе 
не мало очень симпатичныхъ и здоровыхъ идей... 





Тотъ голось изъ рабочаго угла, который требовалъ отъ Ipex- 
сбдательствовавшаго тайнаго совћтника Ферстера публичныхе 
выборовь президента собранія, не былъ порожденіемъ буйства 
рли же безпардоннаго духа противорћчія. Напротивъ, онъ явился 
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результатомъ строгой дисциплины, пропикаюшей въ организован- 
ную часть нфмецкаго—въ особенности же—берлянскаго рабочаго 
населенія. Для всЪхъ безпристрастныхь людей не подлежитъ ни 
малБйшему сомнфн!ю, что нигдъ не замбчается такого образцо- 
ваго порядка, вакъ именно на рабочихъ собраніяхъ. 

На собранія, созываемыя либералами, можно обыкновенно про- ` 
никнуть тольво но протевщи или въ качествв журналиста, такъ 
БАБһ отъ присутствія въ ихъ средЪ нелиберала либералы ona- 
саются скандала, безпорядковъ. Мн приходилось наблюдать зр%- 
лище самаго ужасающаго разгула страстей, когда случалось быть 
на собраніяхъ аграріевъ. Я бывалъ свидЪтелемъ жестокихъ избіе- 
ній газетныхъ репортеровъ, которые съ явными признаками CEMA- 
тическаго типа ръшались заявиться на собраніе антисемитовъ. Но 
я не припомню рабочаго собранія, которое изъ-за политической 
пли расовой нетерпимости учинило бы какую нибудь гнусную 
бучу. Причины этого факта лежатъ въ воспитательномъ значенін 
организацій и въ развитомъ чувств отвЪтственности передь тре- 
бованіемъ закона. Большія залы для народныхъ собраній вмфща- 
ють до 6 тысячъ народа и свыше того; для надзора имФетея 
обыкновенно одинъ полицейскій коммисаръ, засбдаюшій на трп- 
бун% радомъ съ референтомъ. Первая формальность, которую въ 
этихъ случаяхь необходимо соблюсти—это выборы предефдатель- 
скаго бюро собранія, т. е.” президента и секретарей. Только такое 
большинствомъ собранія избранное бюро можетъ нести отвЪт- 
ственность передъ властями и располагать довћріемъ собравшихся. 
Поэтому въ самомъ начал каждаго собранія созвавшій его обра- 
щается къ присутствующимъ съ предложепіемъ назвать имена 
желательныхъ для бюро лицъ. Названныя лица баллотируются, 
бюро готово и можно приступить въ «очереди дня». 

Законодательство о собраніяхъ и союзахъ крайне разнообразно 
въ различныхь частяхъ Германи. Такт, напр., по баварскимъ 34- 
конамъ женщины не имфютъ права присутствовать на собраніяхъ 
политическаго характера. На практик%, однако, можно почти по- 
стоянно встрВтить на рабочихь собраніяхъ и работницъ, кото- 
рыхъ ихъ мужья или знакомые прикрываютъ своими спинами или 
какимъ нибудь инымъ способомъ укрываютъ отъ бдительнаго 
ока пачальства. Но и баварская полищя, по своему добродушію, 
склонна обыкновенно смотр$ть сквозь пальцы на такіе пустяш- 
ные проступки. Другое д5ло въ Пруссін: тамъ, правда, женщины 
имЗютъ право присутствовать на политичесвихв собраніяхъ пуб- 
_ личнаго характера. Но за то длается различіе для собраній, 
созванныхь политическими обществами, куда женщины не 
нмбють права являться, такъ какъ лишены права быть чле: 
нами политическихьзж ферейновъ. И вотъ, забывъ справиться, 
публичное - ля то собраніе или ферейнское, забредетъ туда 
несколько женщинъ,—смотришь, оказалось Vereinsversammlung. 
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Коммисарь тотчась обратитъ на это свое неблагосклонное вни- 
маніе и совебмь не по-кавалерски предложитъ дамамъ удалиться. 
Не р3дки случаи, что предсъдатель, посл безуспъшныхъ 
переговоровъ съ коммисаромъ, предложитъ собранію поступить по- 
кавалерски: не оставаться по удаленіи дамъ, а ви8ст8 съ ними 
„разойтись и объявить собраніе несостоявшимся. Прямо порази- 
тельно, въ какомъ примфрномъ порядкЪ расходится въ такихь 
случаяхъ собраше. Не меньше порядка и тогда, когда, изъ-за 
какихъ нибудь формальныхъ причинъ, самъ коммисаръ покроетъ 
свою голову каской и объявитъ собраніе распущеннымъ. Только 
развБ послышитея хоромъ запфтая рабочая пеня, да и то 
по выход на улицу тотчасъ прекратится, чтобы не раздражить 
гусей... Во время вародныхъ праздниковъ, или на похоронахъ 
какого нибудь популярнаго товарища изъ рабочей среды 
случается, что по улицамъ тянется цугъ въ десятки и сотни 
тысячъ народу. Въ этихь случаяхъ полиція предпочитаетъ дер- 
жаться гдз нибудь поодаль; сама народная масса избираетъ изъ 
своей среды орднеровъ, снабженныхь особыми значками и упол- 
номоченныхъ сл$дить за порядкомъ. Нужно ли говорить, что 
масса именно этимъ ею избраннымъ орднерамъ покоряется безъ 
малБйшей досады и раздраженія, что, конечно, служить тъмъ 
большей гарантіей сохраненія порядка. 

Я заговориль на тему о собраніяхъ, потому что въ Герман 
начался теперь сезонь, когда то и дЪло что собираются. Профессора, 
и учителя, учительницы и эмансипированныя дамы изъ такъ наз. 
Frauenbewegung, педагоги и священники, фабриканты и рабочіе, 
хозяева и прикащики, —всего перечня не исчерпать. ' 

Не лишне будетъ остановиться на тем5, которая уже выше 
была затронута и которая находится въ тЬсной связи со веБми 
этими конгрессами и съЗздами. Я разум$ю животрепешушій въ 
настоящее время вопросъ о реформ нзмецкаго законодательства 
относительно обществъ и собраній. Въ существующемъ законо- 
дательств$, или вӛрнВе--вь существүющихъ нъмецкихъ законо- 
дательствахъ, —такъ какъ: что городъ—то норовъ, что деревия —то 
обычай, —имфются относительно права Союзовъ и собраній пункты, 
которые ве®ми партіями безъ исключенія признаются совер- 
шенно устарБлыми и нецђлесообразными. Эти пункты самымъ pË- 
шительнымъ образомъ задерживаютъ политическое и обшествен- 
ное воспитаніе людей, на которыхъ современная жизнь возлагаетъ 
все большую отвфтственность, требуя отъ нихь все большей 
пнтеллектуальной зрЪлостни и самосозванія. Взять хотя бы 
прусскій законъ, который запрецаеть подмастерью принадле- 
жать къ. политическому ферейну. Әтоть подмастерье можетъ 
быть молодцомъ «изряднаго возраста», ASTE 25 или 26; онъ уже 
участвуетъ въ общихъ выборахъ, между тъмъ не можеть быть 
членомь политическаго ферейна. Или законъ относительно 
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малолЬтнихъ, т. е. лицъ, достигшихъ даже возраста 21 года 
н всетаки не имФюшихь права принадлежать къ полити- 
ческимъ ферейнамъ. Между тфмъ въ 21 годъ приходится при 
‚ случа идти на защиту отечества съ оружемъ въ рукахъ, 
не говоря уже, что въ этомъ возраст люди сплошь да рядомъ 
стоять, такъ сказать, по поясъ въ дъйствительной жизни 
и вь разнаго рода отношеніяхь къ частнымъ лицамъ и обще- 
ству... Что касается затфмъ положення нфмецкой женщины, то 
въ Германія, конечно, еще много голосовъ, утверждающихъ, что 
женщинъ въ общественныхъ вопросахъ слфдуетъ молчать. Но въ 
то время, какъ по баварскому закону женщинЪ слфдуетъ абсо- 
лютно молчать, по прусскому — лишь въ мру говорить, — въ 
это самое время вюртембергскій законъ предоставляетъ женщи- 
намъ полную свободу слова и дЪйствій въ общественныхъ A по- 
литическихъ длахъ. При этомъ ниБто не скажетъ, что жены и 
дочери добродушныхъ швабовъ мене добропорядочны, TEMS прус- 
сачки и баварки.. Любопытнће всего то, что общеймперскій npo- 
мысловый уставъ, сл$дуя велБніямъ экономическихъ и хозяйствеп- 
чыхъ условій Германи, предоставляетъ не только мужчанамъ, но 
и женщинамъ право коалиціи. Это и понятно, если принять въ 
соображеніе, какимъ зам тнымъ факторомь жепскій трудь является 
теперь въ промышленной жизни страны. 

Уб%жденіе на счетъ женскаго молчанія въ общественныхъ д%- 
лахъ начинаетъ, однако, и въ самыхъ консерватувныхъ кругахь 
уступать натиску дВйствительной жизни. Мн приходилось въ 
свое время упоминать о томь фурор8, какой произвело 
появленіе женщины на прошлогоднемъ евангелическо-соціаль- 
HOMS конгресс, слВдовательно—на собраніи, боле чЪмъ на 
половину состоящемъ изъ евященниковъ. Послушаемъ, что гово- 
ритъ про это членъ того же конгресса, консервативный политикъ 
проф. Делбрюнъ въ своихь «Прусскихъ Ежегодникахъ»: «Еван- 
гелическо-соціальный конгрессъ пр1обрфлъ теперь особенное зна- 
ченіе TÈMS, что онъ не только включилъ въ сферу своего BHA- 
манія женскій вопрось, но и самихь женщинъ приналъ въ среду 
своихъ членовъ, предоставивъ имъ право участя въ публичныхъ 
преніяхъ по этому вопросу. Этимъ онъ создалъ чрезвычайно BAW- 
ный прецеденть и расшириль сферу своей практической обще- 
ственной дБятельности. Въ консервативныхһ кругахъ считалось 
до сихъ поръ неприличнымъ, если женщина публично выступала 
на защиту своего женскаго дБла. Стөило очень большой борьбы 
п не обошлось даже безъ раскола, раньше чЪмъ евангелическо- 
соціальный конгрессъ рӛшилея допустить къ себЪ женщинъ. 
Но послБ того, какъ это большое общество, состоящее изъ 
людей консервативныхь круговъ, въ первый разъ допустило 
участіе женщинъ и отнеслось къ нему съ полнымъ одобреніемъ, | 
предразсудки противъ фактовъ такого рода, надо думать, скоро 
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исчезнуть во всей Германи. Г-жа Гнаувъ-Кюне, на долю которой 
выпало въ первый разъ въ такомъ собран!и говорить объ участи 
своихъ сестеръ, исполнила свою задачу съ такимъ талантомъ и 
достоинствомъ, что вызвала бурю восторга въ мужскихъ CAYMA- 
теляхъ не менће, ч$мъ въ женскихт...» 

И теперь на конгресс въ Штутгарт снова выстунила жен- 
шина съ рефератомт «о дЗятельности женщинъ въ городскомъ 
и общественномъ управленій». 

Состояніе законодательства о собраніяхъ и ферейнахъ пред- 
ставляетъ довольно злую насмъшку HAAD такъ называемымъ rep- 
манскимъ единствомъ. Въ Гессен и Ольденбург} сохранилось, напр., 
‚ еще старое положеніе отъ 1854 года, въ силу котораго не могутъ 
основываться ферейны рабочихт. Это остатокъ тревожной эпохи 
1848 года и въ дЪйствительности не пмфетъ никакой силы, такъ 
какъ никому не взбредетъ теперь въ голову—возставать противъ 
желан1я рабочихъ соединяться въ общества... Въ герцогствъ An- 
гальть сүществуетъ еще законъ, Въ силу котораго иностравецъ 
не можетъ быть членомъ политическаго ферейна, при чемь 
иностранцемь считается и подданный всякаго другого нФмец- 
каго государства... Въ Саксенъ-Мейнингевъ и Саксень-Веймар% 
вообще не существуетъ никакихъ положеній относительно права 
союзовъ и собраній. Въ прежнія, болбе спокойныя времена 
отсюда заключали, что запрещенія законнаго HÈTS, и потому CBO- 
бодно соединялись и собирались. Теперь же настали боле стро- 
гія времена, и придержашія власти толкуютъ отсутствіе опредФ- 
леннаго законодательства въ свою пользу... Въ Мекленбург uo- 
литическе ферейны могуть организоваться лишь съ разрбшенія 
министерства... Въ Әльзасв и Лотаринми сүшествують также 
исключительныя постановленія... Однимъ словомъ,—вЪ единой 
Германской имперін существуетъ не membe 26 различныхъ зако- 
нодательствъ о ферейнахъ и собраніяхт.. Воть краснорӛчивый 
прим%ръ вытекающей отсюда несостоятельности: Алтона принад- 
лежитъ въ Пруссін, но лежитъ у самого Гамбурга. Гамбуржцы 
могутъ безпрепятственно организовываться въ политическіе фе- 
рейны; эти ферейны могутъ безпрепятственно входить въ сноше- 
нія другъ съ другомъ и т. д. Но въ десяти шагахъ отсюда, въ 
Алтон%, то, что въ ГамбургВ само собою разумћется кавъ право 
каждаго гражданина,--вь Алтонз уже является проступкомъ, HA- 
казуемымъ 150 марками штрафа, или 3 мсяцами заключения. 
Та же исторія въ новомъ и старомъ УльмФ%, отдӛленныхь рФбкой 
Дунаемъ... Преобладаюшіе случаи, когда злая воля гражданъ при- 
ходитъ въ противорбӛчіе съ закономъ, касаются того совершенно 
анахроничнаго пункта. который воспрецаеть политическимь 
ферейнамъ вступать въ сношен1я другъ съ другомъ. Между тъмъ, 
очевидно, что ни одна организація безь этихь сношеній обой“ 
тись не можетъ. ИзвЪстно, что посл днимъ подвигомь 'фонъ-Бел- 
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‚лера было распущеніе соціалъ-демократической организащи на 
основаніп именно этого $ 8 прусскаго закона о собраніяхъ и COD- 
захъ. Возникшій отсюда процессъ уподобился гор%, которая родила 
мышь. Сколько полицейской энергіи было потрачено на этотъ 
Келлеровскій coup, между тъмъ большая часть организаціи по 
приговору суда была возстановлена, а за нФкоторыя упущеня 
присуждены были денежные штрафы, такъ что рецидивистъ Бе- 
бель должепь быль уплатить 75 марокъ штрафа!.. Такой 
магкій приговоръ вполнъ поиятенъ: судьи очень хорошо понима- 
ють, что другія партія еше больше грБшатъ противъ $ 8, и что 
придется, быть можетъ, скоро судить за то же самое преступле- 
mie консерваторовъ, націоналъ-либераловъ и т. д. Прокуроръ и 
на самомъ ДФЛЬ пригрозилъ ближе присмотр%ться въ организа- 
NIAMS этихь партій, что ихъ и сдЪлало теперь болбе поклади- 
етыми въ пользу реформы устарблаго законодательства. Невольно 
гръшатъ противъ этого $ не только политическія парти, но и 
организащи разныхъ либеральныхъ профессій, занимающихся между 
прочимъ обсужденемъ общественно-политическихъ вопросовъ: Opra- 
низаціи врачей, журналистовъ, адвокатовъ и тысячи другихъ. 
Когда заходитъ pbu» о прав8 коалицш, то люди, подоб- 
ные барону Штуммъ, начинаютъ жаловаться, что это право огра- 
ничивается не только для коалиціи рабочихъ, но и для коалищи 
предпринимателей. Это, конечно, одно изъ TXS утвержденій, 
которыя вообще характерны для этого вліятельнйшаго изъ 
нЪмецкихъ заводчиковъ. Иллюстраціей же того, какъ на самомъ 
ABI обстоитъ въ этомъ отношеніи дћло, можетъ служить противо: 
поставленіе двухь фактовъ хотя бы изъ самого ближайшаго 
прошлаго. НВсколько недфль тому назадъ представители одной 
рабочей оргэнизаціи подверглись судебному взысканію за то, 
что, объявляя о предпринятой въ ихъ отраслн труда стачк%, 
прибавили къ этому объявленю своей газеты слова: «прп- 
токъ чужихъ рабочихъ къ фабрикамъ, rab объявлена стачка, 
долженъ быть TÉMA или иными мфрами предупрежденъ». Pyro- 
водители стачки и рабочая газета подверглись за эти слова 
обвиненію въ пресловутомъ grober Unfug, такъ какъ въ нихъ 
было усмотрЂно нарушевіе спокойствін TXS предпринимателей, 
которые при случаћ также могутъ подвергнуться стачк$. 
Возьмемъ другой фактъ — одинъ изъ множества подобныхъ. 
Воть цирвуляръ одной крупной фирмы въ Майнц, обра- 
щенный къ другимъ соперничествующимъ фирмамъ въ области 
производства обуви: «Какъ вамъ известно изъ печати, нашей ġa- 
брикВ грозптъ стачка, вслВдствіе пониженія заработной платы, 
происшедшаго отъ введенія нами американскихъ машинъ въ наше 
производство. Въ виду этого мы обращаемся съ покорибйшей 
просьбой--не принимать къ себ5 на работу ни одного изъ 060- 
зпаченныхъ на прилагаемомъ списЕБ рабочихъ. Особенно upo- 
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спмъ мы васъ не принимать никого въ ближайшие три м%Жсяца, 
въ теченіе которыхъ предстоптъ введене НОВЫХЬ машинъ на 
нашей фабрик. Мы смБемъ увБрить васъ, что, если и у васъ 
случится что нибудь подобное, то мы почтемъ долгомъ принять 
въ вашемъ положени наше полное участіе»... 

Такого рода циркуляры извЪетны подъ именемъ Schwarze Lis- 
іеп--черные списки, нъчто въ род волчьяго билета. Законъ, соб- 
ственно говоря, воспрещаетъ всякія дФйствія, которыя ведутъ къ 
умышленному прегражденію способовъ добыванія работы; но про 
куратура, чувствительная къ grober Unfug одной стороны, не 
всегда выступаетъ на сцену, когда Unfug совершенъ боле силь- 
ной стороной. Эта пристрастная тактика дћЪлается, къ сожалћ- 
нію, все боле господствующей. | 
| А. Ковровь. 


Сь береговь Лемана. 


(Швейцарская національная выставка). 
Письмо ІТ. 


1-го мая состоялось открыте выставки, отличавшееся особен- 
ною торжественностью. 

Женева буквально тонула въ мор% флаговъ и зелени. Окна, 
балконы, уличные фонари, перила мостовь--все одБлось въ націо- 
вальные цвЪта кантоновъ, повсюду бросался въ глаза швейцар- 
скій равноконечный крестъ то изъ живыхъ цвЪтовъ, то изъ крас- 
ной или бЪлой матери. СтЬны многихъ домовъ совершенно скры- 
вались подъ квадратами гобеленъ и дорогихъ старинныхъ ковров“. 
На набережныхъ Роны и Лемана высились ряды раскрашенныхъ 
столбовъ съ гербами кантоновъ и гигантскими флагами; такје- 
же флаги унизывали крыши домовъ, развъвались на перекинутыхъ 
вверху улицъ канатахъ. 

Такъ какъ 1 мая приходилось въ пятницу, то, чтобы дать воз- 
можность участвовать въ торжеств8 всему населенію, кантональ- 
ный совЪтъ, особымъ закономъ, обратиль этотъ день въ празд- 
НИЧНЫЙ. 

Въ 7 ч. утра залпы артиллерии и колокольный звонъ, будя 
вокругъ стоустое горное эхо, возвВ стили Женев% о начал тор- 
жества. Согласно церемон1алу, то же самое происходило во всБхь 
городахъ и мЪстечкахъ женевскаго кантона. Въ 8 ч. началось 
служеніе въ соборЪ св. Петра. Въ 9 ч. спещальный пароходь 
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«Швейцарія», убранный флагами двадцати двухъ кантоновъ, съ 
оркестромъ военной музыки, причалилъ, при гром пушечныхъ 
салютовъ и кликахъ несмЪтной толпы народа, къ пристани набе- 
режной Лемана, въ англйскомъ саду. На пароход прибыли ġe- 
деральныя власти, дамы высшаго бернскаго АРЕ и диплома- 
тическій корпусъ. 

Встр%ченныя представителями Женевы и комитетомъ выставки, 
власти остановились въ англійскомъ саду, предъ колоссальнымъ 
монументомъ, воздвигнутымъ въ память присоединенін Женевы къ 
швейцарскому союзу. У подножія этого монумента, образуя аллею, 
стояли женевскія красавицы, въ бЪЗлыхъ платьяхъ и шелковыхъ 
перевязяхъ цвЪтовъ кантоновъ, и возвышалась трибуна, покры- 
тая краснымъ сукномъ и убранная пвФтами. 

Первымъ на трибуну взошелъ предс$датель комитета выставки, 
инженерь Тюрретини. 

Прив$тствуя прибывшихъ, онъ напомнилъ, что 80 л8тһ тому 
‚ вазадъ представители швейцарекаго союза такъ же прибыли въ 
Женеву и такъ же горячо и радостно встрћчены были народомъ. 
<Но,--продолжаль ораторъ,—тогда была година смутъ и 6%д- 
ствій, Швейцарія стояла подь ружьемъ и союзъ прибыль возв%- 
стить Женев, что отнын% она его дочь, что онъ беретъ ее подъ 
свою защиту. Теперь же, послъ многихь abre вишняго мира и 
внутренняго преуспЪянія, союзъ призываетъ Женеву показать не 
пушки и солдатъ, а армію швейцарскихъ тружениковъ, плоды 
ихь мысли, искусства, знаній и труда»... Обращаясь къ предста- 
вителямъ иностранныхъ державъ, г. Тюрретини сказалъ: «Женева 
привътствүетъ васъ въ своихь стЪнахъ, кавъ дорогихъ гостей; 
она гордится вашею любезною отзывчивостью на ея скромное 
приглашеніе, гордится вашимъ участіемъ въ празднеетвЪ народа, 
который не ищетъ ни славы, ни завоеваній, и желаетъ мира съ 
своими сосБдями, чтобъ посвящать BCÈ свон силы на служеніе 
лишь труду и прогрессу». 

Вторымъ говорилъ президентъ федеральнаго совъта Mame- 
наль. Онъ сказалъ блестящую адвокатскую рЪчь, приличную слу- 
чаю и обстоятельєтвамъ. Обращаясь къ народу, президентъ кос- 
нулся важнаго для Швейцарін вопроса внутренней политики. 
«HETE сомнънія,—сказалъ онъ, —что твердость наша коренится, 
прежде всего, въ нашемъ федеральномь единеніи, но единеніе это 
не умаляетъ значенія для каждаго кантона его собственной фв- 
зіономін и индивидуальности; оно лишь способствуетъ сплоченію 
отдльныхъ силъ въ одно гармоническое цзлое›. 

Когда, посл президента, на трибуну взошель Деухеръ, пред- 
сБдатель національной коммиссій--этой фактической владълвцы 
выставки, дв} ассистентки, изъ числа красавицъ, съ перевязями 
женевскихь кантональныхь ЦвФтовь, поднесли ему на подушкь 
малиноваго бархата золотые ключи отъ выставки. 
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Отъ монумента вс двинулись на набережную Лемана, зани- 
мая опредбленныя мФста и образуя кортежъ, назначенный слъ- 
довать къ зданіямъ выставки. 

Кортежъ занялъ собою протяжеше болће версты и двивулся 
въ слВдующемъ порядеЪ: первый эшелонъ открывался взводомъ 
жандармовъ, за нимъ слБдовалъ эскадронъ всадниковъ, въ костю- 
махъ рыцарей ХҮП в$ка и съ перевязями кантональныхъ цв%- 
товъ Цюриха и Женевы, затЬмъ оркестръ военной музыки, взводъ 
пБхоты и составъ смотрителей выставки, второй эшелонъ начи- 
нался группой дБвушекъ въ національныхъ костюмахъ, за которой 
слФдовали: національная коммисія, центральный комитетъ, эксперты 
выставки; въ третій эшелонь, предшествуемый взводомъ пЪхоты, 
вошли: федеральный совътъ, дипломатическій корпусъ, члены феде- 
ральныхъ палаты и суда, иностранные консулы въ Женев%, власти 
кантона ` и города Женевы; четвертый эшелонъ открывался также 
военнымъ оркестромь и тутъ же шли члены коммисій и комитетовь 
выставки, архитекторы и служащіе. Въ пятый эшелонь должны 
были войти студенческія и всякія другія женевскія общества, но 
число членовъ ихъ оказалось такъ велико, что участвовать приш- 
лось лишь однимъ знаменщикамъ. Ихъ насчитывалось до 150 че- 
ЛОВВЕҺ и каждый несъ богатЪйшее знамя, расшитов шелками и 
золотомъ *). 

Толпа, наполнявшая улицы, была такъ велика, что кортежъ 
едва могъ подвигаться. Окна, балконы, крыши домовъ — все 
усБяно было зрителями и отовсюду сыпались на проходившихъ 
цвътЫ. o 

Въ 11 часовь кортежъ вступилъ, чрезь главный входъ на пло- 
maxs Plainpalais, въ паркъ художественнаго отдъла выставки и 
власти, & тавже приглашенные и знаменщики, прошли въ обшир- 
ный центральный павильонъ отдЂла. Әдбеь соединенный хоръ дамъ 
и мужчинъ, всего болЪе 200 человъкъ, исполнилъ, сочиненную спе- 
піально для открыт! я выставки, кантату — патріотическую оду. 
Затвмъ власти и приглашенные совершили оффищальный обходъ 
галлерей выставки и отнравились въ миніатюрную Швейцарію 
(Village suisse), открыте которой должно было совершиться неза- 
висимо отъ общаго открытя выставки. 

Въ Village suisse, при гром трубъ любительскаго оркестра и 
при звон курантовь на колокольнћ старинной деревенской церкви, 
прибывшіе встрЗчены были пасторальной кантатой, пропћтой 
мальчиками и дъвочвами, одЪтыми въ національные костюмы EAH- 
тоновъ. ЗатЪмъ эти минНатюрные граждане, какъ нельзя больше 
подходившіе къ окружающему и придававшіе всему характерь 


ж) ЦВнность такого знамени, шегольнуть которымъ стремится каждое 
общество, доходитъ неръдко до 1,000 фр. 


~ 
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истинной идиллии, исполнили среди деревенской площади разно- 
образные національные “танцы. 

Этимъ закончился церемоніаль открытія выставки, и присүт- 
‚ствовавшіе отправились на оффиціальный банкетъ, ожидавшій ихъ 
въ здавіяхъ выставки. Власти, приглашенные и дипломатическій 
корпусь--всего до 600 человвкь--размБетились въ ресторан mpo- 
мышленности, занямающемъ здан1е манежа городскихъ казармъ, 
очищенных ради выставки. Въ ресторан® парка художествь 
собралась пресса — больше ста человЪкъ, представителей швей- 
царской и иностранной печати. Bech безь исключенін дамы 
были отдБлены отъ мужчинъ и приглашены въ павильонъ отелей 
(hôtel-modêle). 

Объясненію этой странности нФевольво поможеть рФчь, про- | 
пзнесенная на банкетв назначеннымъ состоять при дамахъ въ 
қачеств8 распорядителя, бывшимъ прокуроромъ въ #Женев%, а те-. 
перь адвокатомъ, г. Монуаромь. 

Прив%тетвуя, во время дессерта, дамъ, г. Монуаръ сказалъ 
между прочимъ: «Я не думаю, чтобы это чествованіе васъ, OT- 
дЪльно отъ мужчинъ, могло быть понято, какъ знакъ меньшей 
степени гостепріимства. Причина въ TOMS, что женскій вопросъ 
у насъ не такъ еще глубоко пустиль корни, чтобъ присутствіе 
женщинъ на оффиціальныхһ собраніяхъ могло считаться возмож- 
нымъ *). Потомъ, когда въ истори Швейцаріи станетъ однимъ 
вЬкомъ больше, вы, вступивъ въ полное обладаніе правами граж- 
данскими и политическими, возьмете, быть MORETE, сами въ руки 
бразды правленія, поведете мужчинъ за собою. Но надобно ли 
сожалёть, что время это еше не наступило? Я не войду въ раз- 
смотрФӛніе этого вопроса, какъ не призванный читать вамъ здЪсь 
лекцію объ эмансипащи женщинъ. Если природа надЪлила муж- 
чину физической силой и указала ему заботу о ежедневныхъ нуж- 
дахъ, то женщинВ дала она вс качества царицы домашняго 
очага, близь котораго мужъ и Abru ваходили бы себ свЪтлыя 
радости семьи, үспокоеніе отъ заботъ»... 

Пока длился оффищальный банкетъ, выставка была открыта 
для публики. 


Бросимъ взглядъ на визшность выставки. 

Главный входъ, представляющій собою богато орнаментован- 
ную величественную арку, продолженную колоннадами внутрь, 
вводитъ прямо въ паркъ отдБла художествъ. Паркъ этотъ очень 
красивъ и обширенъ, имЖеть форму правильнаго овала, съ иллю- 





ж) Это не совсвмь точно: женщины въ Швейцари и помимо оффи- 
ціальныхъ собрав Й мало куда допускаются; онё не могуть, наприм$ръ, 
присутствовать при похоронахъ не только знакомыхъ и родныхъ, но даже 
мужа и двтей, и гробъ провожаютъ исключительно одни мужчины, 
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минованнымъ фонтаномь посредин%, полонъ зелени и заключаетъ 
въ себъ, разбросанные тамъ и сямъ, кіоски, рестораны, эстраду 
для оркестра, фотографію, акваріумъ, павильонъ метеорологиче- 
скаго института, почту, бюро представителей прессы, станцію 
желћзной дороги, прорбзываюшей отсюда выставку въ двухъ Ha- 
правленіяхъ до ея конечнаго юго-западнаго пункта, ryb нахо- 
дится Village suisse. На противоположной отъ входа сторонз 
овала высится центральный павильонъ художественнаго отдфла, 
пмБющій по сторонамъ входа два огромныхъ прекрасныхъ pan- 
neaux, работы художника Біелера, изображающихъ аллегоріи труда 
въ полБ и въ город$. Надъ входомъ слова дельфійскаго оракула 
золотыми буквами: «Познай самого себя». Павильонъ этотъ пред- 
ставляетъ собою большую круглую залу съ куполомъ, назначен- 
ную для симфоническихь концертовъ выставки. Въ лћвомъ отъ 
входа крыл павильона находится галлерея современнаго искус- 
ства и фотографій; въ правомъ — помһшаютея группы: часовая, 
ювелирная, женевскихъ эмалей, физическихъ, математическихъ и 
прочихъ подобныхъ инструментов. | 

Этимъ заканчивается часть выставки на площади Plainpalais, 
сосредоточивающая въ себЪ весь I отдЪль, и чтобы отправиться 
дальше надобно перейти перекинутый черезь улицы воздушный 
мостъ. Тутъ, удлинненнымъ четыреугольникомъ, вплоть до берега 
Арвы, располагаются: отдзль П (промышленности), группы: 
мебели, шелковаго, льнянаго и бумажнаго производствъ, кружевъ, 
иәдӛлій изъ кожи, соломы и шерсти, предметовъ роскоши и My- 
зыкальныхь инструментовъ, разныхъ деревянныхъ изд5лій, бълья, 
MOIS и костюмовъ; отдълъ Ш (наукъ), группы: воспитанія и обра- 
зованія (сюда же отнесена и пресса), профессіональныхъ школъ, 
картографическая, обществъ благотворительныхъ и другихъ, писче- 
бумажнаго производства, павильонъ Рауля Пикте и обширная 19 
группа, носящая названіе «Procédes de reproduction», вуда отне- 
сено все, касающееся письма, печатанія, литографіи, гравирова- 
нія, техническаго рисованія и гальванопластики, въ приложеніи 
ея къ графическимъ искусствамъ; отд®лъ ІҮ (машинъ, электри- 
чества, строительнаго и инженернаго искусства, произведеній при- 
роды и проч.), группы: сырыхъ матеріаловъ, химическихъ произ- 
водствъ, металловъ въ обработе%, строительныхъ матеріаловъ, TIN- 
няныхъ издВлій (céramiques), группы машинъ и электричества, съ 
ихъ грандіозною и въ то же время легкою, ажурною, изъ желћза 
и стекла, галлерею; группа продуктовъ первой необходимости. Тутъ 
же находятся: военный паркъ, павильонъ гигіены и воздушный 
шаръ (ballon captif). Направо отъ этого четыреугольника раски- 
нулся паркъ удовольствій (parc de plaisance). Въ этомъ отноше- 
нін «Женева об%шаеть также не мало своимъ гостямъ. Въ парк 


есть théatre des variétés, русскія горы, земля негровъ съ черноко- 


жимъ населеніемъ до 200 человЪкъ, вывезенныхъ спеціально для 
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выставки цфлыми семьями, есть звЗринецъ, музыканты съ острова 
Явы, гималайская желфзная дорога, tour métallique — родная ce- 
стра парижской эйфелевой башни, только ростомъ поменьше, есть 
даже «дворецъ фей». 

Такъ называемый земледбӛльческій мостъ ведетъ изъ описан- 
наго четыреугольника на противоположный, JBN берегъ Арвы. 
Tyrs, составляя У и послӛдній отдълъ выставки, раскидывается 
на чисто деревенскомъ простор, въ обширномъ паре, съ фон- 
танами, озерами и кіоскомъ :для музыки, все касающееся земле- 
дВлія и сельскаго хозяйства — школа лБсоводства, склады земле- 
дБльческихъ орудій, лЪеные и садовые питомники, теплицы, група 
винодбӛлія, пчельники, цвлыя площади цвътовъ и ц%лое царство 
домашнихь и пбвчихь птицъ. Тутъ же павильонъ клуба альпини- 
стовъ, съ образцовой горной хижипой для туристовъ. 

Направо отъ этого отдёла находится Village suisse, о которой 
мы уже говорили. | 


Отличительная черта выставки — скопленіе повсюду богатства 
во всђхъ возможныхъ видахъ, поистин5 изумительное для Ma- 
ленькой Швейцари, и печать хозяйственности, прилежанія, отлв- 
чающая всякую мелочь. Та же печать хозяйственности лежитъ и 
на зданіяхъ выставки: глядя на солидныя, до послЪдняго шалаша, 
постройки, на обиліе живописныхъ и скульптурныхъ украшеніў, 
на добротность окраски и законченность каждой малЗйшей xe- 
тали, нельзя не подумать, что все это разсчитано не на какіе 
нибудь шесть мъсяцевъ, а на добрый десятокъ л%ть... 


Больше о выставкћ сказать пока нечего. Оффиціально она oT- 
крыта, но на дълђ не пришла еще въ себя, не развернулась какъ 
должно, не начала жить. Многіе экспоненты еше отсутствуютъ, 
тамъ и сямъ кіоски и витрины остаются до времени пустыми, 
машины не пущены еще въ ходь. ВстрЪчается кое-что, не дове- 
денное до конца и въ самыхъ зданіяхъ. По ночамъ вадъ выстав- 
кой разливается блЪдное, трепетное зарево электрическихъ огней— 
это рабоче и экспоненты догоняютъ своихъ успбшңо отдФлав- 
шихся товарищей. 

Павильонъ Рауля Пакте также еще въ бездЪйстви. Въ немъ 
устанавливаются машяны, заканчиваются детали отдфлки. Bors 
нзкоторыя касающаяся его свЪдЪн1я, извлеченныя изъ писемъ 
Рауля Пикте къ редактору «ВЪетнака Выставки». 

Павильонъ будетъ имть три отдӛленія: амфитеатръ для зри- 
телей, залу машинь и такъ называемый ба’—нЪчто вродћ pecto- 
рана, мћсто отдыха публики. 

Въ амфитеатрЬ (разсчитанномъ, какь мы уже говорили, на 
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500 чел. зрителей), не взирая ни на скопленіе публики, ни на 
могущую быть лётнюю жару, обЪщается неизм$нная температура. 
отъ 18 до 20° Цельзія и самый чистый воздух. 

Въ зал машинъ покажется, между прочимъ, публикВ фабри- 
кація льда, глыбами въ 17,000 килограммовъ за-разъ; между BCA- 
кими опытами надъ смбеями сБрной и угольной кислотъ, надъ 
обрашеніемь амміака въ твердое TIO и обратно въ жидкость, 
будетъ приводимъ въ жидкое состояніе и самый атмосферный B03- 
духъ — Пикте объщаетъ предъявлять его публикЪ ors 20 до 30 
килограммовъ въ часъ, въ вид прозрачной жидкости прекраснаго 
голубого цвБта. Степень холода будетъ доведена до 218° по 
Цельзію. 

Въ барв, представляющемъ собою изящную, полную зелени и 
цвзтовъ террассу, расположенную полукругомъ въ конц павильона, 
· прохладительные и прочіе напитки не будутъ уклоняться ни на 
градусь OTE требующейся для нихъ степени холода или тепла; струи 
фонтана будутъ падать на глыбу льда, никогда не уменьшаю- 
щуюся, ни въ вБсЪ, ни въ объемЗ; будетъ подаваться даже 
замороженный коньяк»... 

Входь на выставку стоитъ 1 фр., но книжка въ 12 билетовъ 
стоитъ 10 фр., а въ 25 билетовь--20 фр. Абонементный билетъ 
на все время выставки стоитъ 30 фр. (20 фр. для дӛтей). Есть 
еще билеты коллективные, за половинную плату — 50 с. съ чело- 
вка: они выдаются школамъ, сельскимъ общинамъ, еоставу pa- 
бочихъ одного и того же хозяина или одной и той же фабрики 
и вевмь безъ исключенія швейцарскимъ обществамъ, правильно 
организованнымъ. | 

Тавіе же коллективные билеты, съ значительно пониженнымъ 
тарифомъ, установлены и для профзда на пароходахъ и желђз- 
ныхъ дорогахъ. | | 


Любонытную картину представляла собой 1 мая набережная 
Лемана, спустя нВеколько часовь послћ начавшагося на ней це- 
ремоніала открытія выставей. 

На томъ же самомъ мФӛст8, rab только что Bara шелковыя 
зпамена студенческихъ и другихъ обществъ, гдв торжествевно ли- 
ковало все властительное и знатное Швейцари— на этомъ мВстВ, 
въ 2 ч. дня развернулось красное знамя и загудбла толпа въ 
1500 чел. рабочихъ. Они собрались чествовать традиціонное те- 
перь 1 мая. Рабочіе-распорядители, ‘съ цвбтными кокардами въ 
петлицахъ, скоро разбили эту толпу на правильныя кучки и OT- 
вели каждой изъ нихъ м$ето на набережной; бравые знаменщики, 
съ ремнями черезь плечо для поддержки древка, вздернули BH- 
соко 23 знамени различныхъ рабочихъ корпорацій. Такъ же стройно, 
въ порядкЪ, BAES и выставочный кортежъ, сформировался кортежъ. 
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рабочихъ, съ двумя оркестрами музыки во глав и двинулся по 
тӛмь же самымъ улицамъ въ Каружъ, —женевское Монмартрское 
предм8стье. 

Въ Каруж% встрбтиль рабочихь муниципальный совЪтник». 
коммуны Plainpalais, г. Морье, бывшій въ полной парадной форы%, 
т. е. въ черномь сюртуё и б%ломъ галстухћ. Онъ похвалиль. 
рабочихъ за то, что они наконецъ-то, въ шестой годъ праздно- 
ванія 1 мая, собрались въ приличномъ числ%, и, пригласивъ въ 
помощники себБ депутата Тибо, открылъ засфданіе. Beb стали 
пить пиво и б%ълое вино. ЗатЪмъ начались pun, а въ заключеніе 
два пввческихь общества рабочихъ дали весьма недурной концерте. 

Изъ формулированныхъ и прочтенныхъ г. Морье желаній рабо- 
чихъ, главными оказались слЬдующія: а) установленіе восьмичасо- 
вого рабочаго дня законодательнымъ порядкомъ; 6) пересмотрь 
дЪйствующаго фабричнаго устава; в) учрежденіе обществъ стра- 
хованія рабочихъ отъ болбзней и несчастныхъ случаевъ. 


Упомянемъ о послднемъ распоряженіи выставочной «квартир- 
ной коммисій». ИмФя въ виду, что установленіе коллективныхъ 
билетовь для профзда въ Женеву и входа на выставку можеть 
привлечь не мало обществъ и корпорацій, не могущихъ тратиться 
на отели, коммисия учредила, съ своей стороны, коллективныя 
квартиры для ночлега. Kars пом щенемъ для такихъ квартиръ, 
коммисія, не безъ остроумія, воспользовалась пустующими по HO- 
чамъ здашями школъ и городскихъ гимнастическихъ залъ, а по- 
стели и прочее предоставили казармы, уже совершенно пустующія, 
за исключеніемъ нъсколькихъ недъль въ году. 

Плата за ночлегъ, считая и освӛшеніе, опредфлена въ 1 фр. 


съ челов ка, а со школьниковъ 50 с. 
Н. Съверовъ. 


Хроника внутренней жизни. 
І. 
Судебная реформа въ Сибири. — Пересрочка выкупныхъ платежей. 


Наконецъ и Сибирь дождалась судебной реформы. 15 мая Вы- 
сочайше утверждены «временныя правила о примӛненін судебныхъ 
уставовъ къ губерніямъ и областямъ Сибири». 

Вопросъ о преобразованін сибирскаго суда имћетъ уже свою 
исторію, —исторію длинную и странную. Кажется, ни одинъ зако- 
нодательный вопросъ не «разрабатывался» такъ долго, какъ BO- 
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просъ о распространеніи на Сибирь новыхъ началь судоустройства 
и судопроизводства. На это понадобился промежутокъ времени 
большій, ч8мъ жизнь цћлаго поколӛнія. Еще въ 1862 r., когда 
изданы были основныя положенія преобразованія судебной части, 
имфлось въ виду включить въ сферу дӛйствія ‘новаго суда и CH- 
бирскія губерніи и области. Но это предположеніе получаеть осу- 
шествленів только чрезъ 35 лётЪ,—«временныя правила» будутъ 
введены въ дВйствіе во второй половин 1897 года. Объясненія 
такого медленнаго хода реформы нельзя искать, конечно, въ томъ, 
чтобы реформа эта не представлялась для данной мФетности 0с0- 
бенно настоятельною, такъ что проведеніе ея могло быть отодви- 
нуто на второй плань, ради удовлетворенія другихъ, болђе Bax- 
ныхъ потребностей края. Напротивъ, если можно вообще TO- 
ворить о томъ, какая мвстность боле нуждается въ «незыблемо- 
сти закона», въ «правом рной прочности гражданскаго быта» и въ 
правильномъ устройств судебныхъ органовъ, какъ орудя такой 
правомФрности,--Т0 нельзя не признать, что для Сибири, этой 
страны исконнаго чиновничьяго произвола, потребность въ судеб- 
ной реформ была, быть можеть, даже настоятельнфе и жгучфе, 
чьмъ для коренной Росаи. Крайняя неудовлетворительность сибир- 
скихъ судовъ и сибирскихъ судебныхъ порядковъ давно уже пе- 
рестала быть вопросомъ. Ея хорошо сознавали и сами местные 
жители, на себЪ испытывавшіе, что такое сибирское правосудіе, и 
представители высшей администращи. Разстройство, въ которомъ 
находится судебная часть, въ Сибири--доносиль еще въ 1885 г. 
во всеподданнъйшемъ отчетБ иркутскій генераль-губернаторь AHY- 
чинь--«граничить почти съ полнымъ отсутствіемъ правосудія» и 
служитъ «однимъ изъ важнёйшихъ препятетвій, задерживающихъ 
заселені этого края и экономическое его развитіе, а также за- 
трудняющихъ водвореніе порядка и законности въ гражданской 
его жизни». Әтоть отчеть вызвалъ слфдующую отмЪтку покойнаго 
Государя: «прочель съ большимъ интересомъ и боле чёмъ сму- 
щенъ этимъ грустнымъ, но правдивымъ описанемъ правитель- 
ственнаго забвенія столь богатаго и нужнаго для Россіи края. Не- 
простительно и даже преступно оставлять подобное положеніе дълъ 
въ Сибири». Но еще цълыя 12 abre посл этого Сибирь остава- 
лась въ томъ же безсудномъ положеніи. 

Трудно видфть также неодолимое препятствіе KE своевремен- 
ному введенію въ Сибири судебной реформы въ финансовой CTO- 
рон дфла. Издержки на содержаніе сибирскихъ судовъ, въ томъ 
видВ, қкакъ он предположены по закону 15 мая 1896 r., прости- 
раютея до 1 милліона съ небольшимъ ежегодно (1.023,700 р.). 
При громадныхъ размърахъ и постоянномъ рост8 нашего бюджета 
это далеко не такая сумма, чтобы изъ за нея могло останавли- 
ваться удовлетворене одной изъ самыхъ насущныхъ и неотлож- 
ныхъ потребностей цћлаго обширнаго края. 
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Наконецъ, какихь бы сложныхъ. подготовительныхъ работъ ни 
требовало примнене къ мФотнымь особенностямъ общихъ Ha- 
чаль судебнаго устройства, введенныхь въ законодательство су- 
дебными уставами императора Александра П—во всякомъ слу- 
uab 35-лБтній періодъ уже слишкомъ большой срокъ для подоб- 
ныхъ работъ. Впрочемъ, тоть законопроектъ, который обратился 
въ законъ 15 мая, совесъмъ и не носить на себЪ слБдовъ какой. 
нибудь большой подготовительной работы. «Временныя правила», 
если можно такъ выразиться, набросаны очень крупными · штри- 
хами, вырисовки деталей, примћънительно къ разнообразію м$ет- 
ныхъ условій разныхъ частей такого громаднаго края, какъ CH- 
бирь, мы въ нихъ совсмъ не находимъ. Въ такомъ вид, какъ 
они изданы теперь (мы говоримъ о степени разработанности, а не 
о существћ закона), временныя правила могли бы безъ затрудне- 
нія появиться за много лътъ pante. 

Приходится допустить, что и законодательные вопросы «им%- 
ютъ свои судьбы». Для сибирской судебной реформы эти судьбы 
до сихъ поръ складывались крайне неблагопріятно. Тридцать пять 
лЬтъ тому назадъ коренное преобразованіе суда казалось интере- 
сомъ минуты, но удовлетвореніе этого интереса оттянулось на 
столько, что его обогнало даже осуществленіе такого грандіознаго, 
еше недавно казавшагося совершенно утопическимъ и несбыточ- 
нымъ, предпріятія, какъ постройка великаго сибирскаго рельсоваго 
пути. Начало этой постройки послужило даже толчкомъ, который 
двинулъ впередъ болђће тридцати лётъ уже «назрћвавшій» вопросъ 
0 необходимости для Сибири новаго суда. 

Теперь Сибирь этотъ судъ получить уже скоро. Новые суды 
предположено образовывать съ конца будущаго года. Но медлен- 
ное созрћваніе реформы не прошло безъ craos». Не попавшая 
въ очередь въ ·то время, когда создавалась судебная реформа, Te- 
перь, въ послёдней см%н%, Сибирь получаетъ эту реформу въ Ja- 
леко ве полномъ, въ урбзанномь видћ. Главнёйшее отступленіе отъ 
основныхъ началъ судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, до- 
пущенное для губерній и областей Сибири, заключается въ NOM- 
номь устранении общественнаю элемента, въ отправленіи право - 
сүдія. Участіе это выражается, какъ извћстно, въ двухъ институ- 
тахъ, введенныхъ судебными уставами: судћ присяжныхъ и выбор- 
HOME мировомъ суд%. 

Въ Сибири судъ присяжныхъ не устанавливается вовсе, ни въ 
TOMS видћ, какъ онъ существуетъ въ` коренной Россіи, ни въ одной 
изъ тЬхъ многочисленныхъ ‹усовершенствованныхъ» формъ, которыя 
проектированы были въ послћднее время. Оба основные вопроса 
при рёшени уголовныхъ дёль—и вопросъ драва, и вопросъ факта— 
для всћхъ категорій әтихь ДАль безразлично, будутъ рЬшаться KO- 
“ронными судьями. «Дфла по преступленіямъ и проступкамъ, под- 
Вөргающимъ лишенію всфхъ правъ состоянія или BCX особенныхъ, 
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лично и по состоянію присвоенныхъ правъ и преимушцествь--Гово- 
ритея въ 71 ст. временныхъ правилъ— производятся по правиламъ, 
установленнымъ для производства ДАЛЬ въ окружныхъ судахь бөзъ 
участія присяжныхъ засБдателей». 

Jamesa Сибирь «суда общественной совфсти» не потому, KO- 
нечно, чтобы онъ быль ей не нуженъ. Напротивъ, и въ этомъ 
случаВв нельзя не замФтить, что если бы можно было раздћлять раз- 
выя местности нашего отечества на такія, въ которыхъ присяжный 
судъ нуженъ болње, и такія, гдз онъ нуженъ menne, то Сибирь 
должна бы попасть скорВе въ первую, TÉME во вторую категорію. Въ ca- 
момъ bI, чЬмъ свовобразнће бытовыя особенности даннаго края, 
чБмъ. болће разнится житейская обстановка мъстнаго населенія 
отъ обычнаго уклада TXS общественныхъ группъ, къ которымъ 
принадлежать коронные судьи, TÈMS важнфе можетъ быть участіе 
мъстнаго населенія въ отправленіи правосудія, TEMS болВе ‘смысла 
и значенія пріобрВтаетъ отдӛленіе вопроса о Факттһ преступленія 
и 0 его вмњненіи,—рћшаемаго людьми «улицы» по указаніямь ихъ 
совВети и житейскаго опыта, — отъ вопроса о мримљненіи закона, 
компетентное разрӛшенів котораго можеть принадлежать только 
судьямъ - юристамъ. Въ Сибири къ тёмъ общимъ мотивамъ, по KO- 
торымъ считается правильнымъ устранене короннаго судьи отъ 
рӛшенія фактической стороны qhia (въ случаяхъ преступленій Bax- 
ныхъ, влекущихъ за собою тяжкія наказанія), можеть быть прибав- 
лень еще одинъ, спеціальный: судьи въ Сибири, въ особенности въ 
первое время, будуть по большей части пріћзжіе, чуже люди, для 
которыхь во многихь олучаяхь будеть трудно разобраться въ мало 
знакомыхъ имъ условіяхь мћстной жизни. Можно указать и еще 
одно обстоятельство, болће внфшняго свойства, въ силу котораго 
для Сибири отсүтетвів суда присяжныхъ соединяется съ особыми 
неудобствами. Уголовныя дфла, разсматриваемыя безъ присяжных, 
не могуть рёшаться окончательно, въ первой инстанщи. Они до- 
пускають обжалован!е въ апелляціонномь порядкЪ. Между тёмъ на 
вею Сибирь (кром% Тобольской губерніи, причисленной къ округу 
Казанской судебной палаты) учреждается одна только судебная па- 
лата въ Иркутск. Если принять еще въ соображеніе, что при CH- 
бирскихъ разстояніяхъ и слВдственное производство бүдеть нөиз- 
бъжно иФеколько затягиваться, то можно опасаться, что рЕшеніе 
уголовныхъ дёлъ въ двухъ инстанщяхъ потребуетъ очень много 
времени, и сибирсый судъ только очень условно можно будеть 
назвать «скорымъ», если онъ ‘и окажется правым». 

Но, каковы бы ни были доводы, по которымъ для Сибири нуженъ 
присяжный судъ, имъ противопоставляютоя возраженія, что орга- 
низацін такого суда тамъ^невозможна, по крайней м%рВ, теперь, въ 
виду особыхъ условій этого края. Р8дкое и малокультурное населе- R 
Hie, съ олабо развитымъ чуветвомъ законности и мало выработан- 
ными общественными навыками, населеніе, значительную долю ко- 
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тораго составляютъ ссыльные и инородцы, не предетавляеть собою 
такой среды, изъ которой можно бы набрать достаточный и удовле- 
творительный контингенть присяжныхъ. Но если веБ эти и тому 
подобныя соображенія и справедливы по отношенію къ извћетнымв 
частямъ Сибири, то можно-ли распространять ихъ на весь край? 
Сибирь, эта «дистанція огромнаго размъра› такъ велика и такъ 
разнообразна, что BC такія общія, огульныя характеристики ея 
«особенностей» звучатъ довольно странно. Безъ сомнФнія, здћсь есть 
не мало такихъ глухихъ угловъ, въ которыхъ очень трудно Opra- 
низовать присяжный судъ по началамъ судебныхъ уставовъ 20 но- 
чбря. Но вздь есть также и мфстности совершенно другаго харак- 
тера. Почему же онћ лишаются блага правильнаго «суда обществен- 
ной совӛсти»? Можно-ли сказать, наприм%рь, что хотя бы универ- 
ситетскій Томскъ, городь, стонщій на одномъ изъ первыхъ м8стъ 
въ Россіи по широкой постановкв въ немъ школьнаго дфла, пред- 
ставляетъ условія, мен%е благопріятныя для правильнаго функціони- 
рованія тамъ суда присяжныхъ, чЬмъ какой нибудь Мамадышъ, 
Малмыжъ, Паревококшайскь и другіе, тому подобные города въ 
Европейской Россіи? Въ данномъ случаћ особенно выступаетъ та 
черта «временныхь правилъ», которую мы уже имфли случай oT- 
иЪтить выше, это именно--извбетная ихъ схематичность. Не входя 
въ разборъ разнообразныхъ мъстныхъ условій громаднаго края, 
отдЪльныя части котораго очень мало. похожи одна на другую, 
«временныя правила» набрасывають крупными штрихами одинъ 
средний. шаблонь судебныхъ учрежденій, пригодныхъ для већхъ 
этихъ частей. ИзвВстныя отступленія отъ этого средняго шаблона, 
какъ мы увидимъ ниже, всетаки пришлось допустить, но они до- 
пущены (узаконеніемъ для нЬкоторыхъ отдаленныхь районовъ no- 
лицейсколо суда) только книзу отъ средняго уровня. Есте- 
ственно является вопросъ, почему же невозможны такія же отступ- 
ленія и кверху? «Временныя правила» не могуть имфть цзлью 
создать какой нибудь особый обший muns судоустройства и судо- 
производства. Ихъ задача установить переходныя, промежуточныя 
формы, которыя должны дёйствовать до тёхъ поръ, пока не OKA- 
жется возможнымъ примФнить къ данной мЪстности общія нормы 
суда, существующія въ коренной части Имперін, rab «судебныя 
уставы Императора Александра П» дБйствуютъ въ полномъ ихъ 
объем. Можно ли думать, что такая возможность наступить одно- 
временно для вовхь частей такой обширной и разнообразной обла- 
сти, какъ Сибирь? Конечно, HÈTS, поэтому ихъ придется или BBO- 
дить постепенно, одна за другою, въ кругь дЕйетвія общаго зако- 
нодательства, или же боле культурнымъ и граждански развитымъ 
частямъ края очень долго придется оставаться въ переходномъ 60-. 
стояніи, въ ожиданіи того, пока весь этотъ край настолько подви- 
нется въ своей гражданской жизни, что будеть признанъ зрёлымъ 
для пользования благами праваго суда въ той его форм, какая 


170 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


_ уставовлена общимъ законодательствомъ. «Временныя правила» 
становятся на второй путь. Формальное единообразіе законодатель- 
ства отъ этого несомннно выигрываетъ, но столь же несомнФнно, 
что это единообразіе покупается на счетъ интересовъ такихъ группъ 
сибирскаго населенія, которыя и теперь уже представляются гото- 
выми для воспринятія судебной реформы въ полномъ ея объем%. 


Другою, помимо суда присяжныхъ, формою участя обществен- 
наго элемента въ отправленіи правосудія, является по судебвымъ 
уставамъ 20 ноября 1864 г. выборный мировой судъ. Какъ извћ- 
стно, въ настоящее время и въ коренной Россіи мировой инсти- 
туть существуетъ только, какъ исключене въ нБкоторыхъ большихъ 
городахь и—съ существенными измфненями— на окраинахъ. Обя- 
занности, лежавшія прежде на мировыхъ судьяхъ, переданы, въ 
большей части сельскихъ мФетностей Россіи, земскимъ начальни- 
камъ, а въ городахь--городекимь судьямъ, учрежденнымъ по 34- 
кону 12 юля 1889 г. При составленіи проекта судебнаго преобра- 
зованія въ Сибири, тоже выдвинуто было предположене о введе- 
ни въ Сибири земскихъ начальниковь, которые соединили бы съ 
завБдываніемъ дћлами крестьянскаго управленія и отправленіе mpa- 
восудія по BCM дћламъ, не подсуднымъ окружному суду. Пред- 
положеніе это не получило однако осуществленя. Но точно также 
для Сибири не признанъ былъ возможнымъ и выборный мировой 
кудъ. «Временныя правила» возлагаютъ разборъ маловажныхъ граж- 
данекихъ и уголовныхь дфлъ на обобыхъ единоличныхъ судей- 
слвдователей, которые названы «мировыми судьями» только для 
того, чтобы не м%нять уже существующее на окраинахъ и при- 
вычное наименованіе, хотя функщи этого новаго института значи- 
чительно отличаются отъ тёхъ, которыя присвоиваютея мировымъ 
судьямъ уставомъ 20 ноября. Сибирскій мировой судья не только 
судья, но и слФдователь. Слђдовательскія обязанности выполняются, 
впрочемъ, не исключительно мировыми судьями. Сверхъ того, при 
окружныхъ судахъ состоятъ еще особые судебные слћдователи, KO- 
торые «приступаютъ къ производсту слФдетвій по предложеніямъ 
дицЪ прокурорскаго надзора, а также по непосредетвенному усмо- 
трнію, въ случаяхъ, когда они застигнуть совершающееся или 
только что совершившееся преступное д%Бяніе» (ст. 9). Предълы 
компетенціи сибирскихъ судей въ разрћшеніи гражданскихъ и yro- 
ловныхъ BAS намӛчены несколько шире, чЬмъ для мировыхъ CY- 
довъ, образованныхъ по судебнымъ уставамъ 20 ноября. Въ этомъ 
отношеніи сибирскіе мировые судьи сравнены съ закавказскими. 
Имъ подсудны гражданскіе иски на сумму до 2000 р. (не исключая 
притомъ и исковъ по договорамъ относительно недвижимыхь иму- 
шествь, неподсудвыхъ мировымъ судьямъ въ Европейской Россіи), 
и вс діла по преступленіямъ и проступкамъ, не подвергающимъ 
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виновнаго лишенію или ограниченію правь состоянія. Сверхъ того, 
они разбирають и дћла о бродягахъ, подсудныя въ Европейской 
Россіи окружнымъ судамъ, безъ участія присяжныхъ васВдателей. 
Для нвқоторыхь округовъ Сибири мировыхъ судей не вводится. 
Обязанность ихъ возлагаютъ на чиновъ мВстной полиціи. Именно, 
по смыслу 5 ст. «Временныхъ правилъ›, «въ Туруханскомъ кра% 
Енисейской губерніи, Верхоянскомъ и Колымскомъ округахъ Якут- 
ской области, въ Анадырскомъ Петропавловской (Камчатской), Ги- 
жигинскомъ и Охотскомъ округахъ Приморской области, а также 
на входящихъ въ составъ этой области Командорскихъ островахъ, 
обязанности участковыхъ мировыхъ судей по разбирательству су- 
дебныхъ дфлъ», «а равно и обязанности нотаріусовъ, гдћ ихь нътъ», 
«возлагаются на начальников мњстной полици». На нихъ возла- 
гается также и производство предварительныхъ елЬдствій, <на mpa- 
вахь судебныхъ слВдователей». Въ нфкоторыхъ случаяхъ слћдова- 
тельскими правами облекаются даже и низшіе, подчиненные поли- 
цейскіе чины. «Въ случаћ невозможности для начальниковъ поли- 
ци принять лично на себя исполненіе обязанностей по производ- 
ству отдЪльныхъ, возникающихъ вн постояннаго ихъ мфста жи- 
тельства, слЬдсетвій» —говорится garbe въ той же 5 ст. временныхъ 
правиль-«имь разрӛшаетоя поручать производство слБдотвій CBO- 
имъ помощникамъ, а при отсутстыи послћднихъ —другимъ чинамъ 
полиціи, избираемымъ для сего ежегодно, по соглашенію губерна- 
тора съ прокуроромъ окружнаго суда». Әто введеніе полицейскихъ 
чиновъ въ кругъ судебныхъ органовъ нельзя не признать однимъ 
изъ самыхъ слабыхъ MECTS «Временныхъ правиль». Если въ 06- 
шемь по отношенію къ устройству низшаго суда сибирскія губер- 
ніи будутъ находиться въ условіяхъ боле благопріятныхъ, чЬмъ 
большинство местностей Европейской Россіи, гдф, со введеніемъ 
института земскихъ начальниковъ, въ корнз нарушенъ былъ прин- 
ципъ раздӛленія властей судебной и административной, — то для 
перечисленныхъ, отдаленныхъ округовъ Сибири, въ частности, вре- 
менныя правила узаконяють смћшеніе этихъ властей въ самой He- 
желательной и опасной формъ. Вепомнимъ, что судейскими npa- 
вами облекаются полицейскіе чины въ такихъ глухихъ углахъ, 
гдз дБйствія ихъ фактически лишены почти всякаго контроля, 
_ вепомнимъ далће, что и общая условія службы и жизни въ этихъ 
углахъ не таковы, чтобы можно было разечитывать на возможность 
удачнаго подбора тамъ полицейскихь агентовъ, снабженныхъ Ta- 
кими широкими правами. Предположеніе о введеній въ Сибири 
земекихъ начальниковъ оставлено было, между прочимъ, по тому 
соображенію, что тамъ трудно было бы найти въ мъстнемъ Hace- 
лени элементы для замЪщенія должностей земскихъ начальниковъ- 
судей съ весьма обширною юридическою компетенціею — такъ что 
въ этой роли нөизбБжно явились бы «пришлые искатели должно- 
стей, даже безъ образовательнаго ценза, или TË же мӛстные адми- 
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нистративные чиновники, которые и. теперь не всегда выгодно 8a- 
являютъ себя въ должностяхъ окружныхъ исправниковъ и земскихъ 
засфдателей». Можно-ли думать, что полицейскій персональ въ 
отдаленныхъ захолустьяхъ по своимъ качествамъ стоитъ выше сред- 
няго уровня тёхъ лицъ, выступлен!е которыхъ въ роли судей 3a- 
қонь справедливо считалъ нежелательнымъ и опаснымъ въ интере- 
сахъ правильнаго хода правосуд1я? Судейская компетенція началь- 
никовъ полиціи, зам няющихъ мировыхъ судей, опредфлена, правда, 
нВсколько уже круга подсудности этихъ послФднихъ; но во BCA- 
комъ случаЪ она достаточно широка. Она ограничивается TÉME же 
пред$лами, какъ и подсудность мировыхъ судей по уставамь 20 
ноября 1864 г. (граждансве иски цфнностью до 500 р. и уголов- 
ные проступки, влевүшіе за собою наказане не свыше 1:/; лЪтъ 
тюрьмы). | 

Помимо соединенія слђЬдовательскихъ обязанностей съ судей- 
скими и боле широкихъ предвловъ судейской компетенщи, сибир- 
скіе мировые судьи отличаются еще одною чертою отъ мировыхъ 
судей, введенныхъ уставомъ 20 ноября. Они не пользуются пра- 
вомь несм$няемости. Мировые судьи-слФдователи Сибири--судеб- 
ные чиновники, назначаемые, перемъщаемые и үвольняемые отъ 
службы министромъ юстищи. По первоначальнымъ предположеніямъ 
министерства юстищи ограниченіе начала несмӛняемости судей въ 
Сибири проектировалось въ еще болһе широкихъ размърахъ: мини- 
стромъ юстицій испрашивалось особое полномочіе на перем щене 
и увольнен!е по своему үсмотрӛнію не только мировыхъ судей, но 
и членовъ судебныхъ коллегій. При окончательномъ обсужденій 
проекта это предположеніе было отклонено, въ виду цфлаго ряда, 
очень вВскихъ соображеній. Такъ, было зам чено *), что «дфла cy- 
дебнаго вћдомства касаются важнфйшихъ интересовъ частныхъ лицъ: 
ихь гражданской жизни, чести и достойнія. Поэтому самостоя- 
тельность должноетныхь лицъ, вфдающихъ дфла этого рода, co- 
ставляеть одно изъ самыхь надежныхъ ручательствъ безпри- 
страстнаго отправленя правосудія, а вмЪсть съ тёмъ и одно 
изъ главныхь условій правильнаго судоустройства. СоотвВтственно 
сему, въ ст. 243 учрежденя судебныхъ установленій выражено, 
что члены судебныхъ коллегий не могуть быть ни увольняемы безъ 
прошеній, ни переводимы изъ одной м$стности въ другую безъ ихъ 
согласія; удаленію же или отрЬшенію отъ должностей подвергаются 
не иначе, какъ по приговору уголовнаго суда. Изъятіе изъ этого 
кореннаго начала судебныхъ уставовъ было допущено только: въ 
1866 г. —для Закавказскаго края и въ 1876 г.—для губерній Map- 
ства Польекаго, въ TOMS и другомъ случаф по соображеніямъ исклю- 
чительно политическимъ. При распространеніи же судебной рефор- 


ж) Цитируемъ по выдержкамъ, приведеннымъ въ № 146 «Русскихъ ВЪдо- 
мостей», см. замӛтку подъ заглав!емъ «Судебная реформа въ Сибири». 
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мы на прочія части имперін не было усмотрЗно надобности коле- 
бать принципъ судейской несмФняемости. Поступать иначе въ OTHO- 
шенін Сибири нФть основан. Указанныя выше соображенія поли- · 
тическаго свойства къ ней неприм%ӛнимы. Испрашиваемое мини- 
стромъ юстиція особое полномочіе по перем щеню и увольненію 
чиновь судебныхъ коллегій оправдывается въ MÉTÉ собственно за- 
труднительностью надзора за ихъ дћятельностью, въ виду отдален- 
ности Сибири отъ центральной власти. Обетоятельство это не должно 
имзть въ настоящемъ случаз рвшаюшаго значенія, какъ не AMIO. 
его оно при введеній судебной реформы въ другихъ удаленныхъ 
отъ правительственнаго центра мВотностяхь имперіи. Напротивъ 
того, видвть судей въ положеніи возможно независимомъ не только 
желательно, но совершенно необходимо именно въ Сибири, гд%, 
ВслЪдствіе издавна укоренившихся привычекъ, имфютъ м%ето CTO- 
роннія вліянія въ самыхъ широкихъ разм$рахъ. Къ тому же, не 
елідуеть забывать, что закономъ 20-го мая 1885 года правитель- 
ствующій сенатъ, въ составћ котораго образовано высшее дисци- 
плинарное присутствіе, а равно министръ юстиціи вооружены до- 
статочными полномочіями въ цфляхъ устраненія изъ судебныхъ 
мВстъ такихъ членовъ, которыхъ не только служебная дћятельность, 
но и внФелужебные поступки оказываются несоотвћтетвующими HO- 
симому ими высокому званію судьи». | 
Намъ кажется, что већ эти въ высшей степени вфскія сообра- 
жен!я также примћнимы въ единоличным мировымь судьямъ- 
слћдователямъ, какъ и къ членамъ судейскихъ коллегій. Именно 
въ Сибири особенно важно видВть мирового судью въ такомъ NOXO- 
женій, которое исключало бы даже и самую мысль о доступности 
его постороннимъ вліяніямь и воздЪйствіямъ. А съ какими могуще- 
ственными интересами придется сталкиваться сибирскимъ судьямъ, 
можно составить себф предетавленіе, если вспомнить хотя бы объ 
условіяхъ и обстановкахъ npiuckosoŭ жизни. Будущимъ мировымъ 
судьямъ суждено внести свфтъ закона въ то «темное царство», KO- 
торое представляетъ изъ себя наша Калифорнія *). Выполнить эту 
миссію съ гораздо большимъ успћхомъ можеть независимый и CAMO- 
стоятельный судья, нежели простой чиновникъ судебнаго ввдомства. 
«Временныя правила» ставять пріисковыхъ судей въ особое по- 
ложеніе, — но только размврами содержанія, имъ присвоиваемаго. 
Въ то время какъ общій окладъ содержанія мировыхъ судей въ 
Сибири составляетъ (съ квартирными деньгами на счетъ земскихъ 
повинностей) 2,200 р., 5 мировыхъ судей на олекминской, витим- 
ской, бүрейнекой, зейской и амгунсвой золотопромышленныхъ CH- 
стемахъ будуть получать по 4,700 р. содержанія и квартиру въ 


ж) Очень краснорћчивыя иллюстраціи пріисковыхъ порядковъ и пріиско- . 
ваго безправія можно найти, между прочимъ, въ интересныхъ статьяхъ В. И. 
Семевскаго, печатающихся въ «ВЪстникВ Европы». , 
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натур%. Но высокій окладъ можеть сдфлать судью чүветвительнымь 
къ возможности административнаго перемъщенія на другое м$сто, 
но не придасть ему независимости и большаго авторитета въ гла- 
захъ мстнаго населенія, которое свыклось съкрупными разиърами чи- 
новничьихь полученій и далеко не соединяетъ съ ними предотав- 
ленія о самостоятельности и безпристрастін дорого оплачиваемыхъ 
ЧИНОВЪ. 

Мы ограничимся этими бБглыми замбчаніями о самыхъ Еруп- 
ныхъ особенностяхъ новаго сибирскаго судоустройства и не будемъ 
останавливаться на тЕхь изъятіяхъ изъ общихъ судебныхъ поряд- 
ковъ, которыя вызываются частью названными особенностями въ самой 
организаціи суда (присвоеніе окружному суду роли второй мировой 
инстанщи, и судебной палатћ фунецій инстанщи кассащонной ит. п.), 
частью же мъстными условіями въ тзеномъ смысл слова, — глав- 
нымъ образомъ сибирскими разстояніями и условіями размёщеня 
населенія (правила относительно случаевъ личной явки въ судь 
подсудимыхъ, сторонъ, свидфтелей и порядка письменныхъ CHO- 
шеній, правила объ исчислени сроковъ и т. д.). Упомянемъ только 
о двухь крупныхъ ограниченіяхь юрисдикціи новыхъ судовь, 
установляемыхъ «временными правилами». Именно, на основаніи 25 
и 57 ст. этихъ правиль, изъ вӛдӛнія судебныхъ установлен 
«изъемлются дћла о преступлеңіяхһ и проступкахъ сибирскихъ KO- 
чевыхъ и бродячихъ инородцевъ, по коимъ они подлежать отвфт- 
ственности предъ ихъ собственными судами». Точно также и въ 
порядкВ суда гражданскаго иски между сельскими обывателями, 
а равно и инородцевь между собою подлежать вЕдћнію ихъ C0- 
словныхъ судовь, «разв на предоставленів иска разбору ми- 
роваго судьи поослФдуеть взаимное между истцомъ и отвътчикомъ 
соглашеніө». Помимо такого соглашенія, инородческів иски попа- 
дають въ обшіе суды только въ томъ случа, если они основаны 
на актахъ, совершенныхь при участи подлежащихъ властей по 
общимъ законамъ имперій, или представляются инородцами къ 
своимъ единоплеменникамъ, проживающимъ въ преділахь рус- 
скихь поселеній. Такимъ образомъ, рядомъ съ общимъ сүдомь 
сохраняются и особые, обычные суды крестьянскіе и инородческіе. 

Новые суды въ Сибири потребуютъ значительнаго контингента 
личныхь силъ. По приложеннымъ къ временнымъ правиламъ шта- 
тамъ сибирскихъ судебныхъ установленій, въ Сибири будетъ обра- 
зована 1 судебная палата въ Иркутск, 8 окружныхъ судовъ (въ 
ТобольскВ, Томскъ, Красноярск, ИркутекЪ, Якутскћ, Uart, Благо- 
вӛшенекв и Владивосток) и 157 мировыхъ участковъ. Для већхъ 
этихъ учрежденій нужно всего 413 судебныхъ чиновь разныхь 
степеней (240 для общихъ судебныхъ установленій, 157 участко- 

ыхъ и 16 добавочныхъ мировыхъ судей). Все это только для си- 
дирской «магистратуры». Но вфдь органическую принадлежность 
новых» «удовъ составляетъ также и институтъ судебной защиты. 
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Для сибирскихъ судовъ понадобится и значительный адвокатскій 
персоналъ. 

Откуда взять столько людей, достаточно подготовленныхъ и 
удовлетворяющихъ по своимъ качествамъ той высокой миссіи, KO- 
торая предетоитъ новому суду, призванному способствовать «Не- 
зыблемости закона и господству правды» въ далекой и забытой 
окраинз, которая до сихь порь характеризовалась (по словамъ 
одного изъ представителей высшей мФетной администраціи), судеб- 
HANME разстройствомъ, граничащимъ «почти съ полнымъ отсутствіемъ 
правосудія». Какъ сдВлать, чтобы на судейскихъ м%стахь въ CH- 
бири были люди, которые въ состояніи принести на служеніе Ho- 
вому JAY дӛйствительную и «беззавћтную преданность долгу и He- 
устанную энергію въ исполненіи своихъ обязанностей», а не «приш- 
лые искатели должностей», соблазняемые перспективою тЬхъ 0с0- 
быхъ правь и преимуществъ, которыя даеть служба въ дальнихъ 
губерніяхъ. 

Путь для этого можетъ быть только одинъ: большій просторъ 
для развитія общественности въ самомъ краћ и облегченіе доступа 
къ высшему юридическому образованію и служенію на судебномъ 
поприщ8 для мъстныхъ интеллигентныхъ силъ. Сибирь должна 
сама воспитать своихъ судебныхъ дћятелей, и она несомнЪино CMO- 
жетъ это сдћлать, разъ внӛшнія условія сложатся для этого сколько 
нибудь благопріятно. Нельзя не пожалћть, что въ теченіе такого 
длиннаго періода, который выпаль на долю сибирской судебной 
реформы, не предпринято было ничего для подготовки сибирскихъ 
юристовъ и для изученія юридическихъ условій края. Юридическій 
факультеть томскаго университета, если бы онъ существовалъ, 
могъ бы оказать въ этомъ смыслћ неоцћненныя услуги. Особенно 
важно было бы его значеніе, какъ живөго центра для научнаго 
изслБдовавнія юридическаго быта, м®етныхъ обычаевъ и правовыхъ 
отношеній среди различныхъ группъ сибирсваго населенія. Вообще 
все то, что можетъ способствовать оживленію интереса къ вопро- 
самъ права и развитію юридической мысли въ обществ, — будетъ 
вести всего вВрнће къ упроченію и укр$фпленю суда въ краћ и 
облегчить рекрутироване судебныхъ установленій надежными и 
способными рабочими силами. Такія силы найдутся на мстђ. Нужно 
только’ открыть имъ возможность общественной работы на пользу 
края. Кто сколько нибудь знакомъ съ Сибирью, тоть знаетъ, съ 
какою энермею и настойчивостью массы сибирской молодежи CTY- 
чатся въ двери высшей школы. И огромная доля этой молодежи 
охотно вернется для служенія своей далекой и суровой родин%. 
Ее потянеть туда не стремленіе къ карьер или какимъ нибудь 
служебнымъ преимуществамъ, а тоть здоровый областной «патріо- 
тизмъ», который свойственъ каждой окраинф и которымъ отли- 
чалась всегда и сибирская молодая интеллигенція. 

«Временныя правила», въ виду затруднительности пополненія 
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служебнаго персонала сибирекихъ судовъ, разрёшаютъ въ данномъ 
случа необходимыя отступлевя отъ установленныхъ закономъ усло- 
вій служебнаго и образовательнаго ценза для судебныхъ чиновъ, за- 
нимающихъ должности разныхъ степеней. Но какъ широко ни проекти- 
ровались-бы подобныя льготы, он% не будуть въ состояніи обезпе - 
чить для края нужный ему судебный персоналъ, если къ этому дёлу 
не будуть привлечены метныя силы. А для того, чтобы выдвинуть 
ихъ впередъ, нужно, кром судебнаго преобразованія, измӛненіө и 
многихъ другихъ порядковъ сибирской двйетвительности. Если въэтой 
дЪйствительности все останется по старому, то и самый судъ въ CH- 
бири можетъ явиться экзотическимъ растеніемъ, не связаннымъ орга- 
нически съ остальными сторонами мъстной жизни. 


и 


Прежде чёмъ . покончить съ вопросомъ о судебномъ преобразо- 
ваніи въ Сибири, намъ хотёлось-бы сказать два слова еще объ од- 
номъ сибирскомъ вопрос, тВсно связанномъ съ судебною рефор- 
мою. Въ нашемъ уголовномъ законодательств есть нъсколько CMe- | 
ціальныхъ страницъ, посвященныхъ Сибири, какъ стран ссылки. 
Страницы эти суровы и мрачны. OH установлають особую лћст- 
HANY наказаній и особый порядокъ расправы для двухъ группъ CH- 
бирскаго населенія: ссыльно-каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ. Уза- 
коненія әти находятся не въ общемъ «уложеніи о наказаніяхъ» и 
не въ уставахъ судопроизводства уголовнаго, а въ спеціальномъ 
«уставћ о ссыльныхъ», которымъ опредёляется состояніе во8хь Ka- 
төгорій лиць, попадающихъ въ ссылку. Опредћляемыя ими для ли- 
шенныхъ веђхъ правъ состоянія каторжныхъ и ссыльно-поселенцевь 
м%ры взысканія заключаются главнымъ образомъ въ разнаго рода 
тБлесныхъ нақазаніяхъ. Розги, плети, наложеніе оковъ, бритье го- 
ловы, приковываніе на годы къ теліжқВ, вмфстЬ съ увеличеніемъ 
сроковъ и тягости тюремнаго заключенія и каторжныхъ работь — 
вотъ TÈ наказанія, которыми замфняются для каторжныхъ и посе- 
ленцевь установленныя въ уложеніи о наказаняхъ уголовныя и 
исправительныя қары. Для каторжныхъ наказанія полагаются болће 
строгія, чЪмъ для ссыльно-поселенцевъ: плети и оковы Являются 
здфсь мӛрою возмездія даже за маловажные проступки. Для ёсыльно- 
поселенцевъ «наказан!е на TIÉ плетьми» назначается‘ только за 
боле серьезные проступки, влекупе за собою, по.общимъ зако- 
намъ, лишеніе всзхъ особенныхъ правъ и преимуществъ; за про- 
ступки маловажные (по уставу 0 ссыльныхъ таковыми считаются всё 
преступныя дӛянія, подлежащія по общимъ законамъ наказанію, 
не восходящему до заключенія въ тюрьму, съ лишеніемъ всёхъ 
особенныхъ правъ) тілесныя нақазанія налагаются на нихъ только 
въ форм наказанія розгами (до 100 ударовъ). За маловажные про- 
ступки опредфленныя м%ры взысканія могутъ и несоединяться съ 
твлеснымъ наказаніемъ. За преступлен1я болфе тяжкія оно всегда 
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‚ сопровождаеть другое наказаніе; при этомъ законъ (ст. 464 уст. 0 
ссыльн.) оговариваеть спеціально, что «отъ тёлесныхъ наказаний, 
опредъленныхъ (выше), за преступленія ссыльныхъ, не освобож- 
даются ни женщины, ни престарњљые, ни увњчные; но мЗра Haka- 
занія назначается имъ по соразићрности силъ ихъ, вслъдствіе пред- 
варительнаго медицинокаго освидћтельствованія». Ссыльныя жен- 
-шины въ послёднее время изъяты отъ тӛлеснаго наказанія, но осталь- 
ная часть приведенной статьи остается въ полной силћ. Оть тћлес- 
ныхъ наказаній не избавляются и малолвӛтніе, попадаюшіе въ ссылку. 
° Для ссыльно-поселенцевъ, не достигшихъ 14 яЁтъ, ваконь ограни- 
чиваеть разм%рь наказанія 50 ударами розогъ; JAA ссыльно-каторж- 
ныхъ (даже и мөнће 14 лВть) и ссыльно-поселенцевъ отъ 14 до 
21 года плети только замЗняются розгами, въ томъ же количествЪ 
ударовъ, такъ что по закону возможны случаи наказанія дВтей 
100 ударами розогъ. 
22 ВмФотЬ съ особою лБстницею наказаній для ссыльныхъ суще- 
ствуеть и особая, упрощенная процедура ихъ опрөдћленія. До 
суда восходять только случаи наиболће тяжкихъ преступлөній, 
` влекущихь за собою по общимъ законамъ лишен!е везхь правъ 
состоянія, а также нБкоторые, наиболће строго наказываемые виды 
106%говь. Наказанія, налагаемыя за эти преступленія, варьируютъ 
между 80 ударами плетей и безсрочною каторгою и 100 ударами 
плетей, съ прикованіемъ къ телжкв до 3 лёть и содержаніемъ 
(при безсрочной каторгћ) въ разрядћ испытуемыхъ безъ срока. 
Всё прочія дћла рішаютоя порядкомъ административнымъ или 
«мВстнымь начальствомъ ло ею собственному удостовљренію 
_ вЪ үчиненной винћ или по формальному полицейскому изолћ- 
дованію»--тақь называемой «формальной полицейской расправћ». 
ПослЬдвій премъ примЗняется къ разбору дфлъ по преступленяиъ, 
подвергающимъ виновнаго, по общимъ законамъ, лищенію воћхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ съ отдачею въ исправительныя 
арестантскія отдленія, а также къ побћгамъ и перемънамъ име- 
нами арестантовъ. За эти преступленія виновные приговариваются 
къ наказаніямъ (восходящимъ до 70—80 плетей, съ начатемъ BO- 
ваго срока въ разряд® испытуемыхъ, для каторжныхъ, или обра- 
щеніемъ на временныя работы на заводахъ для ссыльно-поселен- 
цевъ) «городскими и окружными полищями, на основан формаль- 
наго полицейскаго изеслћдованія». Для расправы по всфмъ осталь- 
нымъ категоріямъ престүлленій и проступковъ не требуется и Ta- 
кого суммарнаго процесса: наказанін налагаются просто «по соб- 
ственному Удостоввренію» подлежащаго начальства «въ учиненной 
вин%». Такими подлежащими начальствами являются, на низшей 
ступени іерархической лћстницы: волостныя правленія, земскіе 38- 
сВдатели, лица, имӛюшія надзорь за частями въ городахъ, а на 
высшей ступеви--ігубернаторы. Самыя взысканія варьируютъ отъ 


«наказанія на ТАЛЬ розгами» до 30 ударовъ или 7-дневнаго ареста 
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до 50 плетей, и удлйнненія назначеннаго по суду срока каторж- 
ныхһ работь или отдачи ссыльно-поселенцевь на временныя pa- 
боты на заводахъ. 

ВсЪ эти суровые порядки въ полной сил будуть существо- 
вать еше одинъ годъ. Со введеніемъ въ Сибири судебной реформы 
они должны подвергнуться извБестнымъ изићневіяиъ со стороны 
процессуальной. 

По ст. 59 «временныхъ правилъ» подлежавшія прежде <фор- 
мальной полицейской расправВ» преступленія ссыльно-каторжныхъ 
и ссыльно-поселенцевъ подчиняются вћдћнію окружныхъ судоёъ. 
Соотвтственно съ этимъ, Высочайше утвержденнымъ мн№Ъніемъ TO- 
сударственнаго совћта «о примъненіи судебныхъ уставовъ къ TY- 
берніямь и областямъ Сибири» положено (п. ҮІ): «постановленія 
устава о ссыльныхъ, относящіяся до. формальной полицейской pa- 
справы по дӛламь о ссыльно-каторжныхъ и ссыльно-поселенцахъ— 
отмбнить». По отношенію къ TÈMS постановленіямъ этого устава, 
которыя вооружаютъ мъстныя власти правомъ налагать на ссыльныхъ 
взысканія (какъ мы видфли выше, нерћдко очень суровыя), «по соб- 
ственному удостовЪренію въ учиненной вин%»,--даже безъ фор- 
мальнаго полицейскаго изслћдованія, — такого указаня въ · закон 
15 мая мы не находимъ. Какъ слёдуетъь понимать такое умолча- 
ніе? Звачитъ-ли оно, что въ этой своей части юрисдикція по пре- 
ступленіямъ и проступкамъ каторжныхъ и поселенцевъ остается въ 
томъ же вид, какъ она опредћлена уставомъ о ссыльныхъ, т. е., 
что и при распроетранени на Сибирь дфйствя судебныхъ yera- 
вовъ сохранить силу тотъ порядокъ, при которомъ для извћстной 
группы населенія даже такія наказанія, какъ плети и годы каторги, 
могутъ назначаться по непосредственному усмотрӛнію администра- 
тивныхъЪ и полицейскихъ властей, безъ всякаго, даже самаго сум- 
марнаго судебнаго производства. 

Повидимому, въ пользу такого толкования говорить и то обстоя- 
тельство, что остающіяся BHS въдънія окружнаго суда преступлевія 
ссыльныхъ выходятъ изъ предћловъ компетенціи мировыхъ судей. 
Какъ мы видфли выше, вЪдомству мироваго суда подлежатъ только 
дћла о простулкахь и преступлевіяхъ, не влекущихъ за собою 
лишен!я или ограниченія правъ. Между TÈMS, по уставу 0 ссыль- 
ныхь по непосредственному удостовВренію мФотнаго начальства, 
безъ формальнаго изслЪдованія, рЬшались вез дӛла, по которымъ 
назначаемое по общимъ законамъ наказане не превосходить ли- 
шенія вс8хь особевныхъ правъ и преимуществъ съ заключевіемъ 
въ тюрьм%. Разборь этихъ дЪлъ превышаеть компетенцію миро- 
выхъ судей. Съ другой стороны, какъ мы упоминали, они не 
включаются и въ юрисдикцію окружныхъ судовъ, которые вВдають 
діла только 0 такихь преступлевіяхъ ссыльно:каторжныхъ и 
ссыльно-поселенцевъ. которыя влекутъ за собою, по общимъ зако- 
намъ, наказанія высшія, чћЬмъ заключен!е въ тюрьм8 съ лишешемъ 
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всВ8хь особенныхъ правь. Остается, слћдовательно, заключить, что 
дӛла данной қатегоріи совсьм> не подлежать вљдњнію судебныть 
установленій, образованныхь на основаній временныхъ правиль 
15 мая 1896 г. 

Какое неудобное для интересовъ правосӯдія и для поддержанія 
начала законности положенів создается существованемъ рядомъ 
другъ съ другомъ этихъ двухь р3зко противоположныхъ каратель- 
ныхъ системъ,—объ этомъ нечего много распространяться. Если 
ссыльно- каторжные составляютъ еще свой особый, отрозненный 
отъ остального общества замкнутый мірь, то ссыльно-поселенцы 
живуть въ средВ остального населенія, одною съ HAMS жизнью. 
Общественной совфсти, даже и загрубВлой и не особенно чуткой, 
бүдеть трудно помириться съ рфзко различными м$рками справед- 
ливости, прилагаемыми Kb однороднымъ поступкамъ разныхъ 
группъ населенія, подчиненныхь разнымъ юрисдикціямъ. А слу- 
чаевъ для такого сопоставленія, конечно, будетъ съ избыткомъ до- 
статочно. 

Предположене о сохранения и въ будущемъ административной 
расправы въсудебныхъ ділахь, въ ея примитивной, сибирской форм — 
такъ мало гармонируеть съ общими началами распространяемой | 
‚ на Сибирь судебной реформы, что мы склонны видЪть въ HEMD 
простое недоразум$е съ нашей стороны и неправильное NOHAMA- 
Hie «временныхъ правилъ» 15 мая, вызванное извВотною недого- 
воренностью нВкоторыхь его статей. | 

Но какъ бы широко ни толковать TÉ изм%ненія, которыя BHO- 
сятся этими правилами въ опроцессуальную сторону дћла, остается 
еще одна сторона, которая во всякомһ случав ими не затро- 
гивается. Летница навазаній за преступленія ссыльныхъ сохра- 
няется и при передачћ ихъ въ въдћВніе новаго суда. Странно и 
необычно должны звучать всз әти кары въ приговорахъ суда, 
основаннаго на правдь и милости. Не слёдуеть вводить во иску- 
шеніе судейскую совфсть. Пересмотрь системъ карательныхъ мёр», 
передаваемыхъ новому суду.въ наслћдіе отъ старой, суровой до- 
реформенной эпохи, является предметомъ самой неотложной и на- 
стоятельной необходимости. bmt скорфе онъ будетъ ссуществленъ, 
TMb скорће будетъ устранено одно отъ крупныхъ препятетвій на 
пути къ водворенію въ Сибири той «незыблемости закона и го- 
сподства правды» въ гражданскомъ быту населенія, которыя. CTA- 
вятся "задачею судебнаго преобразованя въ этомъ краф. 





13 мая Высочайше утверждено мн$н!е государственнаго совфта 
‹0 мћрахъ къ облегченію сельскимъ обывателямъ већхъ наймено- 
ваній уплаты выкуаного долга». 
Законъ этоть AM ETE въ виду привести въ соотвфтетв!е съ пла- 
тежными силами населенія размзры ежегодно взыскиваемыхъ съ 
12* 
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него платежей по выкупному долгу. Такъ какъ выкупные платежи 
составляютъ самую главную долю общей суммы воВхь прямыхъ 
налоговъ, выплачиваемыхһ крестьянскимъ населеніемъ, то удачное 
выполненіе преслӛдуемой новымъ закономъ задачи должно повлечь 
за собою существенное облегчене общей податной тягости, выдер- 
живаемой крестьянскою массою. По евВдӛніямһ, опубликованнымъ 
въ ‹Вћетникћ Финансовь» (№ 20, 1896 r., стр. 532), окладъ BH- 


купныхь платежей съ крестьянъ воћхъ наименованій составляль | 


въ 1896 г. въ губерніямъ Европейской Россіи (за исключеніемъ 
Донской области и Әстляндокой губ.) 96,7 мил. руб.; тогда какъ 
сумма везхъ земскихъ сборовъ съ крестьянъ въ тёхъ же губерніяхъ 
простиралась только до 24,6 мил. руб., а оклады государственнаго 
поземельнаго налога до 7,6 мил. руб. Такимъ образомъ выкупные 
нлатежи составляли въ среднемъ 75,2°/, већхъ казенныхъ и зем- 
скихъ сборовь, взимаемыхъ съ сельскаго населения. По отдАльнымь 
губерніямъ проценть әтоть повышается до 85,9, 88,4 и 89,2°/. 
Очевидно, что центръ тяжести податного бремени лежить именно 
въ выкупныхъ платежахъ. 

Что разміры этого бремени непосильны для населенія, —объ 


этомъ неоспоримо свидћтельствуютъ какъ огромныя цифры Mo- · 


стоянно растущихь недоимокъ по выкупнымъ платежамъ, такъ и 
цфлый рядь узаконеній и м8ръ правительства, предпринятыхъ уже 
съ цфлью облегчить хотя отчасти выполненіе возлагаемыхъ выкуп- 
ною операщею на крестьянское населеніе обязательствъ. Законъ 
13 мая является новымь шагомъ въ ряду этихъ м8ръ. 

Еще въ 1881 г. предпринято было, какъ извЪстно, общее и спе- 
ціальнов пониженіе выкупных» платежей съ бывшихъ помЪщичьихъ 
крестьянъ. На это пониженіе ассигновано было 12.000,000 р. въ 
годъ. По даннымъ, опубликованнымъ для 39 губерній *), съ оклада 
выкупныхъ платежей, составлявшаго въ этихъ губерніяхъ 41,08 м. p., 
сброшено было 10,96 м. p., т..е. около 1/,. Изъ aroro числа 6,38 м. р. 
пошло на общее пониженіе (по 1 р. съ десят. для вевхъ крестьян- 
скихъ обществъ) и 4,58 м. р. на спеціальное пониженіе (сверхъ этой 
нормы) для наиболће отагощенныхъ плательщиковъ. Недоимки по 
выкупнымъ платежамъ числилось тогда около 18 м. р., значитель- 
ная часть ея была ВОХВДЪ затёмъ сложена по коронащонному ма- 
нифесту 15 мая 1888 г. 

° Но всв-эти врупныя облегченія оказались недостаточными. Вы- 
купныя недоимки продолжали рости изъ года въ годъ, несмотря 
на энергическія мъры взысканія. Платежи не поступали въ полной 
суммъ даже въ такіе благопріятные годы, какъ годы исключитель- 
ныхъ урожаевъ, 1887 и 1888. Въ 1889 г.—въ виду крупныхъ 
размђровъ къ тому времени накопившихся податныхъ недоимокъ 


ж) См. «Статистическій Временвикь Россійской Имперім», изд. Центр. 
Ст. Ком., серія Ш, вып. 5. Сиб. 1885. 
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(54,4 м. р. по воӛмь сборамъ) признано было необходимымъ уста- 
новить извзстныя льготы для уплаты этихъ недоимокъ. Именно 
(закономъ 3 апр. 1889 г.) министру финансовъ предоставлено было 
право, по соглашенію съ министромъ внутреннихь дфлъ, разрћшать 
отсрочку и разсрочку недоимокъ окладныхъ сборовъ съ сельскихъ 
обществъ, безъ ограниченія суммы, съ тЬмъ только, чтобы продол- 
жительность отсрочки не превышала 5 л%ть, а общая продолжи- 
тельность той и другой льготы — отсрочки и разерочки — 10 літт. 
Быть можеть, при нормальныхь обстоятельствахъ эти льготы имћли 
бы боле существенные результаты, но наступившіе вслЪдъ за TMD 
годы были исключительно тяжелы для сельсваго населешя. Уже 
1890 г. быль веурожайный; 1891 и 1892.--голодные. Податная за- 
долженность за эти годы возросла до громадныхъ разм$ровъ. На 
1 января 1893 г. недоимка однихъ выкупныхь платежей по 18 ry- 
берніямъ, постигнутымъ неурожаемъ, дошла до 80,2 мил. руб. при 
оклад въ 52,5 мил. По отдімьнымь губерніямь отношеніе это 
было еще выше. По Самарской и Оренбургской губерніямъ въ He- 
доимкВ состояло 4 оклада, по Уральской и Казанской —болће 3, 
по Нижегородской, Симбирской, Пензенской —болће 2 и т. д. Общая 
сумма всВхъ податныхь недоимокъ Eb этому году составляла 
115,7 м. р. Въ 1893 и 1894 гг., несмотря на обильные урожаи 
этихъ лЬтъ, недоимки продолжали рости. Къ концу послъдняго года 
по всЬмъ овладнымъ сборамъ числилось въ нөдоимкћ уже около 
150 мил. руб. 

Такъ какъ главную долю всЪхъ недоимокъ составляли недоимки 
по выкупнымъ платежамъ, то по отношенію къ нимъ и надлежало 
въ особенности принять извћстныя м%фры, которыя дћлали бы эти 
недоимки не столь безнадежными для фиска и сколько нибудь воз- 
можными въ yuxar для населеня. Съ этою цфлью изданъ быль 
законь 7 февраля 1894 г. Этимъ закономъ министръ финансовь 
облеченъ былъ правомъ разрћшать (по соглашенію съ министромъ 
внутреннихь дёлъ, а въ подлежащихъ случаяхь съ министромъ 
военнымъ) отсрочку и разсрочку недоимокъ выкупныхъ платежей 
безъ ограниченія не только суммы, но и яродолжительности 
льготы. Какъ мы видфли выше, по закону 1889 г. отсрочка He- 
доимокъ допускалась только на 5 лВть. Теперь взысканіе недоимки 
могло быть отерочено даже до конца выкупной операціи, точно 
также и періодъ разорочки недоимокъ не ограничивался извзетнымъ 
числомъ лђтъ; законъ ставилъ только условіемъ, чтобы разм%рь 
годового платежа недоимки не йревышалъ ни въ какомъ случа 
годового оклада сбора, т. е. чтобы Bb одинъ годъ взыскивалось съ 
васеленія не болве двухъ окладовъ. Льготы, установленныя назван- 
нымъ закономъ, должны были распространяться только на TÈ селе- 
нія, которыя въ нихъ дъйствительно нуждаются. Никакихь спжюш- 
ныхъ, общихъ облегченій законь не допускаль. Опредфленіе нуж- 
даюшихоя селеній и разм8ра льготъ, для нихъ необходимыхъ, предо- 
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ставлялось въ каждой губерніи мВстнымь административнымъ 
үчрежденіямһ (губервскимъ присутствіямъ). Окончательное опред$- 
леніе льготь зависВло отъ министра финансовъ. 

Какіе практическіе результаты дало примЪненіе ивръ, установ- 
ленныхь закономъ 7 февраля 1894 r., и насколько широко восполь- 
зовались губернемя присутствія правами, имъ предоставленными, 
мы не знаемъ, такъ какъ никакихь данныхъ объ этомъ министер- 
ствомъ финансовъ не было опубликовано. Но опыт» скоро указалъ, 
что мВры, направленныя на урегулировае одићхъ недоимокъ, 
не касаясь самыхъ окладовь выкупныхъ платежей, недостаточны 
для того, чтобы устранить причины накомленія этить недои- 
мокь. По удостовӛренію оффиціальнаго органа министерства финан- 
совъ *) «произведенными мЪъстными изсл®дованями экономическаго 
быта недоимочныхъ селеній въ различныхъ мћъстностяхъ Империи» 
вполн% опредӛленно выяснено, что выкупные платежи, «будучи, BO- 
обще говоря, низкими сравнительно съ доходностью надфльныхъ 
земель, —не мом/т>, однако, исправно уплачиваться нћкоторыми 
сельскими обществами». Причинами этого явленія министерскій op- 
танъ считаетъ: «1) отчасти не вполнз одинаковое отношеніе rogo- 
выхъ овладовъ выкупныхъ платежей къ доходности земель и 2) глав- 
нымъ образомъ—различіе въ количествњ постороннить крестъян- 
скиаз заработковь по отдЬльнымъ м8стностямъ и селеніямъ. Кре- 
стьяне, имњющіе значительные источники дотодовъ BHM своить HA- 
дњловъ, конечно, могутъ безъ обремененія уплачивать на погашеніе 
выквупнаго долга такую долю доходовъ отъ Habra, уплата которой 
совершенно непосильна для ҡрестьянз, которые сушествуют> по 
преимуществу или даже исключительно насчетъ доходовъ, прино- 
симыл» ить надљлами» (курсивъ вездВ нашъ). Для этой послӛдней 
части населенія и при наиболће льготныхъ условіяхъ уплаты недои- 
мокъ, эти недоимки все таки должны неизбЪжно накопляться, такъ 
какъ источникомъ ихъ является чрезмВрность самаю оклада exe- 
тодныхъ платежей. 

Устраненівмъ такой чрезмӛрнооти и задается новый законъ 
13 мая. Достигнется эта цзль двумя средствами: 1) пересрочкою вы- 
купнаго платежа на новые сроки и 2) пониженіемъ текущаго про- 
цента по долгу. 

Пересрочка выкупнаго долга не обязательна для већхъ сель- 
скихъ обществъ. Она устанавливается лишь для TXS селеній, oT- 
носительно которыхъ бүдеть признано, что они не въ состояния 
исправно платить опредћленные съ нихъ оклады платежей. Iepe- 
срочкВ подлежить тоть остатокъ, который получается отъ исключе- 
нія изъ общей, лежащей на селеніи, суммы капитальнаго долга NO- 
гашенной уже части его; новый окладъ выкупныхъ платежей бу- 
деть исчисляться только на этотъ остатокъ, а не, на всю капиталь- 


ж) См. «Въстн. Финан.», 1896, № 20, стр. 533. 
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ную сумму долга, какъ это имВеть мӛсто теперь. Для пересрочки 
устанавливается 3 срока: 28, 41 и 56 лФ%ть. 

Удливеніе срока долга и уменьшеніе той суммы, съ которой 
исчисляется уплата процентовъ, уже само по себћ должно вести въ 
уменьшенію размВровь ежегодныхъ платежей. Но кром% того, для 
этой же mhra предполагается еше и понижен!е самой нормы про- 


`цента по ‘выкупному долгу. Въ настоящее время норма эта 


не одинакова для различныхъ группъ крестьянскаго . населеня. 
Крестьяне бывше владӛльчесвів и бывшие удёльные уплачива- 
ють на капитальный долгь 6%, изъ которыхъ 5°/, ооставляють 
рость, 7/,9/, идеть на погашене и */,°/, обращается въ запасный 
капиталъ по выкупной операціи. Бывшіе государственные крестьяне 
*ападныхъ губерній уплачиваютъ по 5:/,°/, (5%) роста и 1/,%/; погаше- 
нія). Наконецъ, бывшіе государственные крестьяне остальныхъ MÈ- 
стностей Европейской .Ровсвій вносятъ ежегодно 5°, съ капиталь- 
наго долга; изъ этихъ пяти процентовъ 0,83°/, идетъ на погашеніе 
(такъ какъ для крестьянъ этой категоріи үстановлень orbe корот- 
кій выкупной періодь--44 года), а 4;17°%/, составляютъ ростъ. По 
закону 13 мая, для ттл> сельскихь обществь, на которыя будет» 
распространена пересрочка выкупнаю долла, установляется едино- 
образная норма роста—4%,. Проценть погашен!я опредфляется въ 
зависимости отъ срока ссуды въ 1/,%, (при 56 лЪтнемъ срок), въ 
1% (при разерочкВ на 41 годъ) и въ 27/, (при срокЬ ссуды въ 
28 ITD). | 

До какихъ разићровъ могутъ доходить сбавки съ годового оклада 
платежей при примфненіи перечисленныхъ льготъ, показывають CIÈ- 
дующіе примърные разечеты, приводимые ‹ Вћстникомъ Финансовъ». 
«На капитальный gors въ 1000 р. бывшіе помфщичьи крестьяне 
уплачиваютъ нынъ ежегодно по 60 р. Если допустить, что эти вре- 
стьяне перешли на выкупъ всего лишь два года тому назадъ и что. 
непогашенная часть ихь капитальнаго долга въ 989 р. 75 в. пе- 
ресрачивается на новый выкупной періодъ въ 56 лътъ, то новый 
окладъ выкупныхъ платежей бүдеть исчисленъ для такихъ вресть- 
ЯНЬ въ 44 р. 54 KOO., т. е. на 15 р. 46 коп. менње нынњ взимае- 
маю. Если же пересрочка того же капитальнаго долга въ 1000 р. 
будетъ разрВшена крестьянамһ, вносящимъ выкупные платежи уже 
въ теченіе 25 лЪтъ, то по количеству непогашеннаго долга въ 
761 р. 73 к. новый окладъ, при пересрочкћ на 28 л%ть, будетъ 
исчисленъ вместо 60 р. въ 45 p. 68 к., а при пересрочећ на 
56 лЬтъ—65 размърњ 34 р. 26 к. Наконецъ, еехи пересрочка долга 
въ 1000 р. будеть допущена для крестьянъ самаго ранняго BH- 
купа (со ерока 1 февраля 1862 г.), то по размъру непогашенной | 
части долга въ 574 р. 67 к. новый окладъ будетъ исчисленъ при 
пересрочв8 на 28 лЪтъ—въ 34 р. 48 x., а на 56 лЪтъь —въ 25 р. 
86 хк.». | 

Законъ допускаетъ возможность и еще большихъ дьоть ддя 
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плателыциковь. Именно, въ исключительныхъ случаяхъ разрЬшается 
разязлать остатокь непогашеннаго долга на дв части, изъ KOTO- 
рыхь одна будеть пересрочена на 56 XTE, взысканів же другой 
бүдеть отложено до окончательнаго погашенія первой, при чемъ на 
отероченный долгь за все время просрочки не начисляется ника- 
кихъ процентовъ. Если мы приложимъ такой разсчеть къ послЪд- 
нему изъ приведенныхь выше случаевъ, т. е. предположимъ, что 
надобность въ чрезвычайныхъ льготахъ встрћчается для селения, 
уплачивающаго долгъ съ 1 февраля 1862 г., то остающаяся для 
такого селенія часть долга, изъ каждой 1000 р. будеть 574 р. 
67 E., а половина ея 287 р. 34 к. Съ этой суммы будеть уплачи- 
ваться по 4!/,°/, ежегодно, т. е. по 12 р. 93 x., вмћсто 60 р. 

Вообще возможность облегченія податной тягости, открываемаЯ 
новымъ закономъ, несомићнно очень широка. Но возможность не 
есть еше дљйствительность. Въ данномъ случаВ все будетъ зави. 
сть отъ того, какъ будетъ примъненъ законъ, насколько широко и 
насколько равномһоно будутъ распространены на все нуждающееся 
населені льготы, дозволяемыя закономъ. Къ сожалћнію, въ этомъ 
отношеніи законь 13 мая очень многое оставляетъ подь вопросомъ. 

Какъ мы видфли, податныя льготы, устанавливаемыя этимъ за. 
кономъ, не имфютъ характера общей м$ры, касающейся всего 
обложеннаго выкупными платежами населення. Ими могутъ восполь- 
зоваться только TÈ сөленія, которыя будутъ признаны нуждающимися; 
самый размфръ льготъ долженъ индивидуализироваться сообразно 
особенностямъ хозяйственнаго положення хаждаю отдъльнаю селетя, 
особенности эти предполагается выяснить посредетвомь опеціаль- 
наго м%сетнаго изелВдованя. Въ оэтомъ отношеніи законъ 13 мая 
стоитъ на одной почв съ закономъ 7 февраля 1894 года относи- 
тельно отсрочки и разсрочки недоимок> выкупныхь платежей. И 
въ самомъ текстВ обоихъ үзаконеній, и въ спеціальныхъ разъясне- 
ніяхъ по HXP поводу, опубликованныхъ въ органахъ министерства 
финансовъ, съ особенною настойчивостью подчеркивается, что уста- 
навливаемыя податныя облегченія должны имЗть мото только по 
отношенію къ отдзльнымъ плательцикамъ налоговъ (сельскимъ 
обществамъ), а никакъ не къ общей ихъ совокупиости. Это начало, — 
үстраненів всякихъ огульныхъ, общихъ лыоть и пониженій по 
отношеню къ выкупнымъ платежамъ,—систематически проводится 
къ мёропрятямъ, разрабатываемыхъ за послЬдиее время мини- 
стерствомъ финансов». 

Можно-ли, однако, считать его настолько безспорнымъ, какъ 
это принимается финансовымь вфздомствомъ? Дъйствительно-ли при 
настоящемъ положеніи крестьянскаго обложенія и крестьянскаго 
хозяйства ни въ какихъ общихь иёрахъ для облегченія податной 
тягости вообще и тяжести выкупнаго налога въ частности HÈT 
необходимости, а нужны только частныя льготы отдђльныхъ IAA- 
тельщиковъ? Намъ кажется, что противъ такого взгляда говорять 
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факты, которые на глазахъ у всзхъ. Прежде всего его трудно 
примирить съ тою хроническою недоимочностью большинства еель- 
скихъ обществъ, обложенныхъ выкупными платежами, которыя уста- 
навливаются оффиціальными данными. Въ 1894 году было произ- 
ведено спеціальнов правительственное обел%Фдованіе по вопросу o 
податной задолженности крестьянскаго населенія. Въ евое время 
въ нашемъ жүрнал8 помфщенъ былъ подробный отчетъ о резуль- 
татахъ этого обол%дованія *). Не повторяя приведенныхъ тамъ 
данныхъ, напомнимъ только, что, какъ показало упомянутое 
обслвдованіе, въ 46 гүберніяхь Европейской Росоіи недоимки 
разнаго рода и продовольственные долги лежать болње чъмь 
на */, сельскаю насељенія; главную долю этихъ недоимокъ CO- 
ставляють выкупные платежи. Разъ накоплен!е недоимокъ является 
фактомъ общимъ, а не исключительнымъ,—оно несомићнно выдви- 
гаетъ вопросъ о томъ, насколько существуетъ общее соотвътстве 
высоты обложенія съ платежными средствами населенія. Но и mo- 
мимо этого, есть и другія обстоятельства, заставляюшія поставить 
тоть же вопросъ. Припомнимь хотя бы приведенное нами выше 
соображеніе оффиціальнаго органа министерства финансовъ OTHO- 
сительно причияъ, обусловливающихъ неодинаковую исправность 
разныхъ группъ крестьянскаго населенія въ уплатђ выкупныхъ 
взносовъ. По словамъ «ВБстника финансовь», мъстныя изолћдованія 
экономическаге быта недоимочныхъ селен!й выяснияи, что главною 
причиною указаннаго явленія слЬдуетъ считать <различіе въ EO- 
личествћ постороннихь крестьянскихъ заработковъ». Безъ труда 
уплачиваютъ взносы по выкупному долгу такіе крестьяне, которые 
иићютъ «значительные источники доходовъ ВНВ ОВОИХЬ надЪловъ». 
Наоборотъ, такіе платежи являются совершенно непосильными 
«для крестьянъ, которые сүшествують по преимуществу или даже 
исключительно насчеть доходовъ, приносимыхъ ихъ надзлами». 
Но если источникомъ для покрытія выкупного платежа за землю 
являются промысловые доходы населенія, можно-ли считать раз- 
м%рь платежа справедливымъ и не отяготительнымъ для населен!я 
даже и въ томъ случа}, если платежь поступаетъ безнедоимочно? 
Наконець, въ пользу справедливости обшало: пересмотра нормъ 
выкупныхъ платежей говорить также и факть отмӛченной выше 
неравном рности въ опредфленіи размћра процентовь, уплачивае- 
мыхъ по выкупнойу долгу разными категоріями крестьянскаго населе- 
нія. Мы видфли, что въ то время, какъ государственные крестьяне ry- 
берній Европейской Россіи (кром8 западной полосы) платять на 
выкупную сумму 4,17% роста, крестьяне бывшіе владЪльческів и 
удВльные, а также и государственные крестьяне западныхъ TY- 
берній уплачивають ростъ въ размёрз 5%, къ которымъ — для 


ж) См. «Народно-ховяйственные наброски» въ № 11 «Русскаго Богат- 
ства» за 1895 г. | 
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владӛльческихь и удёльныхъ крестьянъ — прибавляется еще 1/,% 
на составлөніе запаснаго капитала операціи. Законъ 13 мая уста- 
навливаеть для нуждающихся селений всћхъ разрядовъ крестьянь 
одну норму роста — 4%. Мы не, видимь никакихъ основаній, по- 
чему-бы не распространить эту же общую норму и на все вообще 
населенів, обязанное выкупными јплатежами. Можно-ли считать 
справедливымъ такой порядокъ, при которомъ разныя категоріп 
крестьянъ обложены разными процентами по долгу и при 
TOME такъ, что во всъть случаять уплачиваемый процентъ 
выше того, который правительство платить по своимъ займамъ. 
Почему къ выкупнымъ платежамъ должна прилагаться въ этомъ слу- 
ча другая мърка справедливости, TEMS, напр., къ платежамъ по ссу- 
дамъ изъ дворянскаго банка? Эти послЬдніе платежи понижены до нор- 
мы 4% роста для всћхъ заемщиковъ, безразлично къ тому, исправно 
или неисправно дфлаютъ они свои взносы, и посильны или непосильны 
размћры платежей для тзхъ или иныхъ ОТДЫЛЬНЫХЬ плательщиковъ. 
Почему же и плательщики выкупныхъ платежей не могутъ вос- 
пользоваться подобной жө, вполн% справедливой льготой въ общей 
своей масс; почему неравномврность въ обложеніи должна исправ- 
ляться по отношеню къ выкупнымъ платежамъ только въ такихъ 
случаяхъ, когда плательщикъ не въ состоями выполнить своихъ 
обязательствъ, какъ будто исправные плательщики имфють мене 
правъ добиваться устраненія и для нихъ такой неравном рности? 
На ве эти вопросы мы затрудняемся найти удовлетворительные 
отВЗты. 

Въ основу посл8днихь мфропраяйй по выкупнымъ платежамъ 
положена точка зрЕнія, совершенно отличная отъ только что Ha- 
мВченной. Узаконеня 7 февраля 1894 г. и 13 мая настоящаго: 
года допускаютъ льготы только для ОТДФЛЬНЫХЬ плательыциковъ и 
притомъ льготы, возможно бол$е индивидуализированныя сообразно 
особенностямъ въ условіяхъ каждаго единичнаго случая. Каждому 
сельскому обществу, которое будеть признано заслуживающимь 
льготы, льгота должна быть оказана въ той именно мърВ, въ какой 
оно въ ней нуждается, не боле и не менће. Никакихъ общих», 
такъ сказать, групповыхъ нормъ законъ не признаетъ. Но uhm» 
дробвће и спеціальнће система предполагаемыхъ мёръ, т8мъ точнће 
должны быть указанія закона, ея регулирующія, и тБмъ большимъ 
требованіемъ должна отвћчать и организація т5хь учрежденій, при 
помощи которыхъ эти мђры проводятся. Иначе погоня за особою 
точностью можеть повести къ гораздо большей неравномфрности и 
случайности въ распредфленіи льготъ, нежели самыя грубыя общія 
нормы ихъ примвненія. Въ этомъ отношеніи законъ 13 мая (такъ же 
какь и предшествовавшее узаконеніе 7 февраля 1894) оставляеть 
желать очень многаго. Ставя непремннымъ условіемъ, чтобы 
облегченія въ уплатВ платежей распространялись только на «нуж- 
дающихся» плательциковъ, упомянутый законъ не даетъ руково- 
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дящихъ указаній: кого именно слёдуеть считать «нуждающимся», 
и по какимъ признакамъ должны быть опредфляемы степени «нуж- 
даемости», сообразно съ которыми должны быть градированы и раз- 
мӛры самыхъ льготъ. Установить все это предоставляется учрежде- 
ніямъ, вздающимъ дћло на м%стахь. Кажтое изъ этихъ учрежденій 
рёшитъ, конечно, приведенные выше вопросы по своему пониманію 
и по собственному взгляду на дфло. Для приведенія къ единству 
неизбъжнаго разнорВӛчія этихъ мћстныхъ взглядовъ законъ не YEKA- 
зываетъ путей. | 

Подробныя правила о порядкћ примъненія льготъ, разрёшае- 
мыхъ закономъ 13 мая, еше имћютъ быть установлены. Въ законФ 
даны лишь общія указанія по этому предмету. Возбуждевіе хода- 
тайствъ объ облегченіи расплаты за выкупную ссуду для отдфльныхъ Ce- 
леній законъ предоставляеть губернскимъ присутствіямъ (или губерн- 
скимъ и областнымъ по крестьянскимъ діламь присутствіямъ, тамъ гдв 
губернскихъ присутств не образовано). Ходатайства эти должны 
основываться на просьбахъ сельскихъ обществъ о пересрочкВ долга 
и на подробномъ разслћдованіи хозяйственнаго положенія и пла- 
тежныхъ средствъ каждаго отдфльнаго селенія, для котораго испра- 
шивается льгота. Самое разрӛшеніе ходатайствъ о льготахъ при- 
надлежить, какъ уже было упомянуто выше, министру финановъ, 
по соглашенію съ министромъ внутреннихъ дђӯлъ (или въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ съ министромъ военнымъ). 

Очевидно, что центрь тяжести всей этой системы ложить въ 
дВятельности губернскихъ присутствій. Какими же способами можетъ 
быть контролируема эта дфятельность? Въ чемъ лежать гарантии, 
что ходатайства губернскихь присутствій охватять собою всһ CAY- 
чаи, въ которыхъ предоставленіе льготъ въ платежахь представ- 
ляется справедливымъ и что самые размћры этихъ льготъ будутъ 
опредӛлены съ надлежащею равномърностью? Въ общихъ указа- 
ніяхъ закона 13 мая тавихъ гарантій мы не находимъ. ВидФть 
ихъ въ обязательномъ изслћдованіи каждаго селенія, для котораго 
испрашивается льгота, конечно, нельзя. Что могуть дать цифры 
этихъ разрозненныхъ, отрывочныхъ изелёдованій? Вывести заклю- 
ченіе объ «индивидуальныхъ особенностяхъ хозяйственнаго быта» 
нуждающихся селеній, не имфя никакихь точекъ опорм для срав- 
ненія этихъ особенностей съ общими, средними условіями тЬхъ 
хозяйственныхъ грушгь и тёхъ районовъ, къ которымъ принадле- 
° жать эти селенія,--очень трудно. Еще труднфе по отрывочнымъ 
даннымъ судить о ‹причинахъ» обВднЁнія тЬхъ или иныхъ отдЪль- 
ныхъ селеній, если только эти причины не относятся Бъ числу 
какихъ-нибудь острыхъ бідетвій, въ род крупныхь пожаров, 
градобитій или вообще какихъ-нибудь стихійныхъ несчастій. Нечего 
и говорить, что для отвзта на вопросъ, всљ ли нуждающіяся селе- 
нія подведены подъ льготу, результаты обслћдованія нњкоторыхљ 
селен1й никакого матеріала доставить не могутъ, 
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Kars будетъ устроено дАло на м$етахъ, какъ будутъ вырабо- 
тываться заключенія губернскихъ нрисутствій, представляемыя BHIC- 
WAME правительственнымъ үчрежденіемь, мы еще не знаемъ; но HÉ- 
көторыя предположенія по этому поводу можно сдћлать по аналоги 
съ тіми порядками, которые приняты для разработки вопросовъ 
объ отсрочкЗ и разсрочкВ недоимокь выкупныхъ платежей, по за- 
кону 7 февраля 1894 г. Мы видфли выше, что законъ 13 мая co- 
ставляеть только дальнъйшее passarie этого узаконенія. Возбуж- 
Jemie ходатайствъ объ отсрочкахъ и разсрочкахъ недоимокъ вы- 
купныхъ платежей предоставлено тоже губврискимъ присутств!ямъ. 
Kpomb тубернекихь присутствій въ әтомь дфлЬ участвують еше 
уЁзздные съззды (земскихъ начальниковь). По инструкщи, изданной 
министромъ финансовь, вел дъ за обнародовашемъ узаконен1я 7 фев- 
раля, ућздныя казначейства должны были доставить въ у$здные 
съЗзды списки возхъ TXS сөленій, за которыми къ 30 іюня 1894 г. 
числилось въ недоимк% болће годоваго оклада выкупныхъ платежей. 
По этимъ спискамъ уӛздные съЗзды должны были намФтить селе- 
нія, которыя по имћющимся въ распоряжевіи сьВзда свЪдћніямъ 
нуждались въ льготВ. Предположенія съћздовъ поступали на раз- 
смотрӛніө губернскихъ присутетвій, —вмъстВ со свъдћніями и дан. 
ными 0 селеніяхъ, для которыхъ предполагалось ходатайствовать 
о льготахъ. Если эти данныя. удовлетворяли требованіямъ про- 
граммы, установленной министерствомь для обелБдованія селеній, 
нуждающихся въ льготахъ, то присутствія могли непосредственно 
возбудить соотвзтственныя ходатайства предъ министерствомъ uH- 
нансовъ. По отношенію къ такимъ селеніямъ, о которыхъ достаточ- 
ныхъ свЪдћній не имФетея, губернское присутствіе должно было pac- 
порядиться производствомъ спеціальнаго обслБдованія (по мини- 
стерской программ%). ОбелФдованіе это поручалось или членамъ 
увздныхъ крестьянскихъ учрежденій, или другимъ лицамъ, HOBE- 
домственнымъ губернатору и управляющему казенвой палатою, по 
указанію этихъ послћднихъ. Данныя, добытыя обслВдованіемъ, должны 
были направляться въ уъздные съфзды, оттуда переходили въ ry- 
бернекія присутствія и вићстЬ съ ходатайствами этихъ позов 
о льготахъ—въ министерство финансовъ. 

Помимо ућздныхъ съЁздовъ, вопросы о предосаввтенін ЛЬГОТЪ 
по платежу выкупныхь недоимокъ могли возбуждаться также по 
представленіямъ отдфльныхъ членовъ уёздныхъ крестьянокихь учреж- 
деній, по ходатайствамъ самихъ сельскихъ обществъ и, наконецъ, 
по предложеніямъ губернатора или -заявленіямь управляющихъ Ka- 
зевной палатою. Въ двухъ первыхъ случаяхъ дћло направлялось NEP- 
воначально въ ућздные съћзды и двигалось за тёмъ общимъ поряд: 
ҚОМ», въ двухъ послфднихъ губернское присутствіе непосредственно 
распоряжалось производствомъ обелВдованія или возбуждало предъ 
министерствомъ ходатайство по имЬющимся данным. 

Тотъ же общ порядокъ возбужденія и рӛшенія вопросовъ объ 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 189 


отерочкахъ и разсрочкахъ выкупныхь недоимокъ долженъ былъ, по 
смыслу министерской инструкціи, примфняться и въ поелЗдующее 
(послћ 1894 г.) время. 

Если всмотр%ться въ основныя черты изложеннаго порядка, то 
нельзя не отмӛтить двухъ его характеристическихъ особенностей. 
Одну изъ нихъ составляетъ отсүтетвів указаній на необходимость 
какихъ-нибудь общихъ, сплошныхъ обслЬдованій, хотя-бы и самыхъ 
суммарныхъ, өредшествующихъ выбору селеній, на которыя пред: 
полагается распространить льготу, обелћдовавій, которыя должны-бы 
доставить матеріалъ для такого выбора. Обслћдованія отдЪльныхъ 
селеній назначаются уже для провврки предположеній о льготахъ. 
Первый и основной marb въ дълћЪ совершается на основаніи JAR- 
ныхъ неопредфленнаго свойства, «по имћющимся свӛдӛніямһ», вЪр- 
нЪе сказать, «на глазъ», ућздными съЁздами. Дальнћйшія изсолБдо- 
ванія,—даже и при допущеніи полной ихъ обстоятельности— ничего 
въ этомъ случаћ не могутъ прибавить, такъ-какъ, распространяясь 
исключительно на селенія, признаваемыя нуждающимися, никакихъ 
сравнительныхь данныхъ они не доставятъ. 

Другою характеристической чертой разсматриваемаго порядка 
является толнов устраненѓе отъ участя въ данномь ДАЛ земскихь 
орзановэ. Ни въ закон$, ни въ министерской инструкціи не упомянуто 
даже, что на MÉCTHHA земства или на статистическія учрежденія, при 
нихь состоящія, мочут> быть возлагаемы какія либо ићстныя изслћ- 
дованія, необходимыя для настоящаго дла, хотя бы по этому пред- 
мету и состоялось полное соглашене между мъстными земскими и 
правительственными органами. Равнымъ образомъ ни въ какой мо- 
мөнть дла не признается нужнымњ имЪть заключеня мстныхъ 
земетвъ о достаточности и равномћрности податныхъ облегченій, 
предполагаемыхъ для населенія губерній и уфБздовъ, попечене о 
пользахъ и нуждахъ которыхъ ввЪрено земскимъ учрежденіямъ. 

Такое полное забвеніе учрежденій, являющихся, быть можеть, 
наиболће компетентными въ вопросахъ, рӛшеніе которыхъ выдви- 
нуто на очередь, представляется тёмъ болће страннымъ, Что именно 
въ дл урегулированія тягости вықупныхъ платежей земскія учреж- 
денія уже имЗли однажды возможность оказать существенныя 
услуги. Мы говоримъ объ операціи пониженія выкупныхъ плате- 
жей, по закону 28 декабря 1881 г. 

Общий порядокъ выполнеңія этой операцін--ө которомь не лиш- 
не напомнить теперь--опреділень быть такъ. 

На понижен!е была ассигнована ежегодная сумма въ 12.000,000 р. 
Одна часть ея предназначалась на общее понижене (по 1 р. съ 
десятины, для губерній великороссійскихъ и по 16°/, съ оклада для 
губерній, состоящихъ на малороссійскомъ положеніи); другая, KOTO- 
рая останется отъ общаго пониженія,--на спеціальное. Распредв- 
леніе суммы спеціальнаго пониженія, сообразно степени хозяйствен- 
наго разстройства селен, возлагалось на особое совћщаніе изъ 
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минйстровь: внутреннихъ дћълъ, финансовь и государственныхъ 
имуществъ. Для опредӛленія селеній, нуждавшихся въ пониженіи 
выкупнаго платежа, прежде всего собраны были слђдующія стати- 
стическія свЪдфнія: 1) о хозяйственномъ положевіи всъхь бывшихъ 
помфщичьихъ крестьянъ; 2) о платежахъ, выкупномъ и оброчномъ 
названныхъ крестьянъ и о недоимкахъ по этимъ платежамъ, и 3) о 
селеніяхъ съ разстроеннымъ хозяйствомъ, съ подробнымъ указа- 
заніемь ло каждому такому селенію причинъ, вызвавшихъ pas- 
стройство. СвВ8дӛнія эти, затребованныя по однообразной программ%, 
были доставлены уфздными земстваии и ућздными по крестьянскимъ 
дФламъ присутствіями. Разработка доставленныхъ уЪздными земствами 
и присутствіями данныхъ возложена была на центральный статисти- 
ческій комитеть. ПослЬднимъ были составлены по каждой губернія 
особые доклады, въ которыхъ сведены и разобраны сообщенныя зем- 
ствами и присутствіями данныя и предположеня и предложены 
разм%ры спеціальнаго пониженія по у$здамъ, а въ нихъ по селе- 
ніямъ и группамъ сөленій. Доклады центральнаго статистическаго 
комитета, прежде окончательваго разомотрӛнія ихъ особымъ с0в%- 
щаніемъ трехъ министровъ, были препровождены на закмочене ty- 
бернскихь земскихь собраний и губернекихь по врестьянсвимь AÈ- 
ламъ присутствии (въ губерніяхъ не земскихъ). На основаніи әтихь 
заключеній исправлялись предложенные комитетомъ разсчеты IO- 
уВздваго спеціальнаго пониженія, которые велФдь за симъ, посл$ 
вфкоторыхъ измћъвевій, введенныхъ въ нихъ министерствомъ финан- 
совь, были утверждены особымъ совВшаніемһ. Разверстка между селе- 
віями назначенной на каждый уфздъ суммы пониженія предоставлена 
была үфзднымъ земскимъ собраніямъ, а ГДЕ н%ть земскихъ учреж- 
ден1й—у3зднымъ по крестьянскимъ дћламъ присутствіямъ, съ TÉM 
чтобы собранія и присутетвія свои постановлен!я по этому предмету 
представляли губернаторамъ на’ихъ утвержденіе, по совм%стному 
разсмотрён1ю съ управляющими казенными палатами. 

Работа, которую предетоить выполнить на основании закона 
о пересрочк8 выкупвыхъ платежей, не вполн% однородна съ тою, 
какая заключалась въ разверстаніи между плательщиками опред$- 
ленной на спеціальное пониженів платежей суммы. Поэтому, само 
собою разумЗется, что изложенная организація не можетъ быть 
полностью примфнена въ данномъ случаћ. И нельзя оказать, чтобы 
эта организащя была совсъиъ чужда извЪстныхъ недостатковъ. 
Но какъ обийй muns, она несомнфнно должна быть признана го- 
раздо цфлесообразнфе разбросаннаго и безцентреннаго порядка, . 
принятаго для опредълевія разерочекъ и недоимокъ выкупныхъ 
платежей, по закону 7 февраля 1894 г. 

Нел,зя не пожелать поэтому, чтобы ТВ правила, которыя 
предстоитъ выработать министерству фивансовъ для прии%фненія 
лычть, разрфшенныхъ узаконенемъ 13 мая, не повторяли собою 
ошибокъ, сдВланвыхъ въ 1894 году. Для того, чтобы выполнене 3a- 
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кона соотвътствовало серьезности его значенія, оно должно быть H0- 
ставлено на болће широкую и боле прочную основу. Выборь ce- 
лөній, на которыя должна распространяться льгота, не можетъ быть 
предоставленъ безконтрольному фактически усмотрћнію мФетяой 
администрація. Необходимо широко поставленное общее обелФдова- 
ніе, которое должно дать объективный матеріалъ для рӛшенія во- 
проса о необходимыхъ размърахъ такихъ льготъ и для провърки 
составленныхь по этому поводу на мФстахь предположеній. Необ- 
ходимо также вывести это FIO изъ узко чиновничьей KOH. Жи- 
вое участе въ немь земскиль учреждений, сдћлавшихъ уже такъ 
много для выясненія дӘӛйствительнаго положен1я крестьянскаго 
хозяйства, является однимъ изъ самыхъ дВйствительныхъ условій 
үспӛшнаго достиженія тВхъ общихъ цфлей, которыя преслъдуются 
закономъ 13 мая. 
Н. Анненскій. 


П. 
Толки печати о мултанскомъ дълђ и о приговор% по дфлу г. Жеденева. 


Эту часть текущей нашей хроники мы начинаемь подъ впе- 
чатлӛніемь извфетя объ оправдательномъ вердикт по мултанскому 
дЪлу. | 

Исторія эта съ внзшней стороны въ значительной степени M3- 
вЪстна нашимъ читателямь. Въ Малмыж% и Елабугв подсудимые 
вотяки были обвинены въ принесеніи челов ческой жертвы языче- 
скимъ богамъ. Сенатъ дважды кассировалъ AIO, находя въ немъ 
тамя существенныя нарушенія судопроизводства, которыя внушали 
сильное сомвфніе въ правильности самаго приговора, поставленнаго 
на основаній слишкомъ односторонняго сл$детвеннаго и судебнаго 
матеріала. Посл вторей кассащи дћБло было изъято изъ Сарапуль- 
скаго округа и передано въ Казанскій. Въ печати появился отчетъ 
о засБданіяхъ елабужскаго суда, послужившій матеріаломь для 
сужденій прессы и спеціалистовъ. Сомнбӛніе въ виновности BOTA- 
ковъ все крћило въ обществ%, а заключенія спеціалистовъ отчасти 
приподымали зав%су, опущенную надъ этой таинственной драмой 
вопіюще небрежнымъ и одностороннимъ слъдствіемъ. 

Tbus не membe, въ газетахъ уже весной настоящаго года по- 
явились извБстія, сначала повазавшіяся весьма сомнительными, но 
впослъдетвіи получившія полное подтвержденіе. Оказалось, что Ka- 
занскій еудь назначилъ разбирательство въ уъздномъ городв Ma- 
мадыш%ф, хотя и Казанской губернія, но расположенномъ на самой 
границь Малмыжскаго уФзда, т. е. въ сферЪ TXS же «слуховъ и 
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толковъ», ареной которыхъ является этоть послЪдній уфздъ въ Te- 
чене воть уже 4-хъ лётъ. ЗатЁмъ газеты принесли извћетіе, что 
во већђхъ ходатайствахъ защиты о вызов новыхъ экспертовъ и 
свидфтелей—казанскимъ судомъ отказано и что, такимъ образомъ, 
д%ло предстанетъ передь присяжными совершенно въ томъ видё, 
въ какомъ оно являлось уже два раза: въ Малмыж% и, Елабуг%. 

Затђиъ изъ телеграммы «Русскихь Въдомостей» мы узнали, что 28 
мая открылось въ Мамадыш% засБданіе выЪздной сессін, подъ предсъда- 
тельствому г. Завадскаго. Обвинителемъ явился прикомандирован- 
ный спеціально для этого дла Тов. прокурора г. Раевскій (обви- 
нявшій вотаковъ въ МалмыжВ и ЕлабугВ и руководившій предва- 
рительнымъ слЬдствіемъ) и прок. казанскаго суда г. Симоновъ. За- 
щита состояла изъ гг. Дрягина, Карабчевскаго, Короленка и Крас- 
никова. Это усилене состава защиты и являлось, если не OMH- 
баемся, единственной чертой, отличавшей новое засћдавіе отъ преж- 
нихъ; 0бвиненіе же усилило число ранфе вызванныхъ свидћтелей 11 
НОВЫМИ. ` | 

Изъ той же телеграммы мы узнали, что защита предъявила 
вновь ходатайство о вызовВ съ своей стороны свид3 телей, въ опро- 
верженіе новыхъ показаній, но ей въ этомъ было отказано. Въ 
залв присутствовали профессора судебной медицины казанскаго 
университета, г. Леонтьевъ, и харьковокаго г. Патенко, явившиеся 
сюда съ научными цфлями, въ виду огромнаго интереса, возбуж- 
деннаго этимъ дфломъ. (Съ этою же цфлью пріћхалъ изъ Томска 
ученый отнографъ С. К. Кузнецовъ. Защита просила судъ восполь- 
зоваться этимъ благопріятнымъ обстоятельствомъ и дополнить 
экспертизу уёздныхъ врачей заключеніемь признанныхь ученыхъ 
спеціалистовъ. Судомъ и въ этомъ ходатайств отказано. 

Затвмь извВстія смолкли и въ течеше 8 дней въ далекомъ 
Мамадыш, въ тӛоной и душной зал%, едва вы щающей нћсколько 
десятковъ постороннихъ зрителей, —разыгрывалея третій (надћемея 
поолӛдній) актъ судебной драмы, которой предстоитъь надолго 
остаться въ лБтописяхъ нашего суда «конца ХІХ вћқа». 4-го 
іюня телеграфная проволока разнесла изъ Мамадыша во већ концы 
Россіи извћстіе о приговорћ: веВ подсудимые оправданы, и кош- 
марь «человЪческаго жертвоприношенія» разесћянъ. 

_ СудьбВ угодно было, такимъ образомъ, обставить әтоть вер- 
ДИЕТЬ такой комбинаціей обстоятельствъ, при которой онъ поду- 
чаеть особенныя, совершенно исключительныя силу и значеніе. 

Мы видфли, что и въ этотъ разь защита была обезоружена въ 
то время, когда обвинен1е усилило кадры своихь свидфтелей на 
цфлую треть. Работы опеціалистовь, вызванныя появленіемъ отче · 
та, были совершенно устранены, и, наконецъ, двери суда были 
широко открыты для всевозможныхъ слуховъ «неизвестно откуда 
исходашихь». И если, даже при этихъ условіяхъ, судъ присяж- 
ныхъ, наконець, разобрался въ туман, окутавшемъ это TAHE- 
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ственное д8л0, и вынесъ свой вердикть, освободившій несчастныхъ 
мултанцевъ отъ четырехлЪтняго заключеня, а вотскую народ- 
ность-оть обвиненія въ существованіи ужаснаго культа, —то это, 
полагаемъ, говорить ясно, ГДВ въ этомъ Ér правда! 

Мы ждемъ полнаго отчета, который, надо надяться, не замед- 
лить появиться, и намъ еще придется вернуться къ «мултанскому 
моленію». Да, это дфло, ставить еше цфлый рядъ вопросовъ, на 
которые отрицательное рӛшенів присяжныхъ, формулированное въ 
әтихь краснорћчивыхъ словахъ, «НФВть, не виновень»,-еше не 
даетъ намъ отвВта. Мы не говоримъ уже о полной бытоваго инте- 
реса и своеобразныхъ красокъ этнографической сторонћ этого за- 
м}чательнаго дла, не говоримъ и о спеціально юридическихъ BO- 
просахъ, возникающихъ въ изобиліи на всемъ протяженш мрачной 
и трогательной драмы. Но насъ, но все общество, но высшія 
юридическія сферы, наконецъ, не можеть не интересовать глубоко- 
тревожный вопрось о томъ, кавимъ образомъ, въ течене 4-хъ 
іВтъ создавалось это обвиненіе, которое нельзя было доказать даже 
при такихъ исключительныхъ, при такихъ односторонне-благопріат- 
ныхъ обстоятельствахъ? 

Уже изъ газетныхъ отчетовъ, пока еще весьма неполныхъ и 
отрывочныхъ, выясняются нЪкоторыя черты предварительнаго 
слЪдствія, которымъ, казалось бы, не должно быть мъста въ Ha- 
memb Cyb. Однако, мы не имфемъ пока въ виду подробно Kà- 
саться и этой стороны bra. Не сомнфваемся, что казанскій судъ 
обратитъ на нихъ свое вниманіе. Hamb даетъ право надћаться на 
это и отмӛчаемое газетами образцовое безпристрасте, сказавшееся 
въ резюме предеВдателя казанскаго суда, г. Завадскаго... А пока, 
мы только отизчаемъ PAKTE оправданія и остановимся на н$ко- 
торыхъ замбчаніяхь прессы, вызванныхъ этимъ фактомъ. 

Въ этомъ отношеніи отзывы печати единодушны. Сомн%- 
ваться въ правильности приговора, вынесеннаго при такихь 
обстоятельствахъ, разумћется, трудно, а нарушеніе правъ защиты, 
конечно, не можеть служить поводомъ для оолабленія значенія 
оправдательноло Вердикта... Если, такимъ образомъ, есть какая 
нибудь почва для разногласій и споровъ, то она лежитъ въ области 
не частнаго факта, а въ сферћ общихъ вопросовъ о значении его 
для оцьнки нашего суда вообще и института присяжныхь въ част- 
ности. 

Казалось бы, и въ этомъ отношеніи дВло довольно ясно. Законъ 
недаромъ обставляетъ собираніе и предъявлен!е слфдотвеннаго Ma- 
теріала известными гарантіями, бөзь которыхъ, по удачному вы- 
раженію А. Ө. Кони, «миЁн1е› 12 человЪкъ, сидящихъ на судейской 
скамьћ, не можеть пріобрВсти значенів и силу «приговора». Если 
эти `гарантіи нарушались — вина нс присяжныхъ. Читатели, в%- 
роятно, вамътили, что ни въ нашемь журнал%, ни въ работахъ 


нашего ближайшаго сотрудника, В. Г. Короленко, много нисавшаго 
№ 6. Отдълъ П. 13 
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но этому дълу,—нВтъ ни одной строки, ни одного слова горечи и 
упрека по адресу присяжныхъ. И это не результать доктринер- 
скаго предубъжденія, закрывающаго глаза на эначенів живаго 
факта; ото — глубокое үбӛжденіе въ томъ, что сами присяжные 
стали 2 раза жертвой изумительныхъ слБдственныхъ, а также и 
судебныхъ порядковъ, практиковавшихся, — скажемъ такъ, — въ 
Сарапульскомъ судебномъ округ$... Лица, бывшія на послёднемъ 
разбирательств дла, отзываются съ глубокимъ уваженіемъ о томъ 
неослабъвавшемъ вниманіи, съ какимъ въ төченіи 7!/, дней «десять 
мужиковъ, мЪщанинъ и дворянинъ» слћдили за всвми изгибами 
запутаннаго дћла, за веВми тонкостями этнографической экспер- 
тизы, за всБми аргументами обвиненія и защиты. И еслибы, при 
одностороннемъ матеріалЪ, предоставленномъ ихъ вниманію, они 
өше разъ вынесли обвинительный вердикть, — кто, по совФсти, 
могъ бы поставить имъ это въ вину, кто отнесъ бы на ихъ счетъ 
грБхи односторонне-обвинительнаго слЬдствія и судебной процедуры, 
ственившей въ такой степени голосъ защиты?.. 

Но присяжные вышли съ честью изъ тяжелаго испытанія. Живымь 
чутьемь они различили, наконецъ, истину подь грудой односто- · 
ронне набросанныхъ деталей. Такимъ образомъ, мултанское До 
прибавляетъ лишь новое доказательство благотворности и жизнен- 
ности суда присяжныхъ. Судъ людской — не божій. Присяжные 
тоже люди и, конечно, способны поддаваться и молвВ, и предраз- 
судку, и заблужденію. ТЁмъ важне соблюден!е всћхъ законныхъ 
гарантій, обезпечивающихъ достовврность судебнаго матеріала. 
Но разв не страшно подумать, что было бы, еслибы вердиктъ 
быль предоставленъ тому самому составу сарапульскаго суда, который 
үмӛль такъ обставить двукратное засВданіе... Нтъ,—въ данномъ 
brb вина двукратной судебной ошибки лежить, очевидно, не въ 
институтЬ присяжных. 

Она не можеть быФь также отнесена за счеть дъйствующихъ 
судебныхъ установленій въ ціломь, какъ это шытаются сдћлать 
«Московскія ВВдомости». Указавъ на двукратную отм%ну приговора 
и на то, что для этого понадобились, между прочимъ, экстраорди- 
нарныя усилія печати, газета дЪлаетъ выводъ: «Нфтъ надобности вхо- 
дить въ обсужденіе вопроса, кто виновать въ подобныхъ ошиб- 
кахъ—слћдствіе, судъ или сами присяжные, но во веякомъ случаћ 
ясно, что при существующемь порядкъ вещей зарантии правосудія 
оказываются весьма шаткими». (Моск. B., № 55, —курсивъ нашь). 

Что порядки, уже отчасти вскрывшіеся въ мултанскомъ Mpo- 
цесс$ и ожидаюшіе еше дальнћйшаго -0овВшенія, весьма плохо 
тарантирують правосудіе, съ этимъ, конечно, согласится всякій, 
кому дороги интересы справедливости и правосудія въ нашемъ 
отечеств ! Но если такъ, то тӛмь боле есть надобность отыскать 
источники этой шаткости, TÉME необходимће найти больное м%ето 
нашего правосудія... Къ сожалӛнію, већ эти нападки на судь при- 
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сяжныхъ и на «духъ судебныхъ үставовь» только мфшаютъ BH- 
ясненію истинной причины зла, и въ этомъ отношеніи замФтка 
почтенной газеты представляется особенно типичной. И передъ 
нею мултанское дфло ставитъ «тревожные вопросы»: «допуская, что 
третій вердиктъ окажется послзднимъ и что онъ вполн согласенъ 
съ требованіями справедливости», —авторъ невольно задается BO- 
просомъ: TÉME вознаградить несчастныхъ мултанцевъ за 4-лФтнія 
мучен!я? Marbe: «что, если-бы дважды судебное рБшеніе не дало 
сенату кассаціонныхъ поводовъ или поводы эти прошли незам%- 
ченными?» Наконецъ, газета д5лаеть допущене, что, «если бы не 
В. Г. Короленко, никакого отношеня къ суду не имћющій, то дъло 
могло бы остановиться на первомъ или второмъ вердиктё, и обви- 
няемые были бы невинно осуждены». 

Въ этихъ пессимистическихъ разсужденіяхъ есть несколько 
очень крупныхъ недоразумӛній и одна не менфе крупная наив- 
ность. Первое изъ этихъ недоразумБній касается роли В. Г. Ko- 
роленко въ этомъ дл. Какъ ни лестно для насъ допушеніе, будто 
безъ вліянія статей нашего сотрудника дћло могло остановиться 
на первомъ или второмъ вердиктё, но мы, быть можеть съ нћко- 
торымъ невольнымъ сожалБніемъ, должны отказаться отъ этой 
иллюзіи. ДЪло въ томъ, что первая кассація мултанскаго дфла въ 
сенатБ послЬдовала тогда, когда В. `Г. Короленко не написалъ о 
дЪлВ ни одной строчки и когда огромное большинство прессы было 
далеко отъ какихъ бы то ни было сомнбӛній въ наличности печаль- 
наго факта. А такъ какъ второе засВданів того же сарапульскаго 
суда (въ Елабугћ) лишь усилило отм ченныя сенатомь нарушенія,— 
то вторая кассація была просто логической необходимостью и, оче- 
видно, HAO какой связи ея съ тБми или другими статьями прессы 
тутъ не можеть быть и р$чи... | 

Что же касается вопроса газеты: «что было бы, еслибы 
судъ не подаль поводовъ для кассаціи», —то отвЪтъ такъ простъ 
и ясенъ, что мы склонны считать наивностью самую его поста- 
новку. Поводы для кассаціи такъ примитивно внушительны, на- 
рушенія правъ защиты такъ осязательны, такъ существенны и 
важны, — что, еслибы ихъ не было, то не было бы и надобности 
въ кассаціи; еслибы овидӛтели защиты были выслушаны на пер- 
вомь судћ, то истина предстала бы и ран%е, и полнфе, чћмъ она 
предстала теперь, и мултанды были бы оправданы еше въ Мал- 
мыжђ. | 

Н%тъ, къ счастію, какь ни темно еше и теперь мултанское 
дЪло, но одинъ выводъ изъ него совершенно ясенъ: не судъ при- 
сяжныхъ и не судебные уставы повинны въ такихъ ошибкахъ. 
Причина ихъ въ системВ предварительнаго слБдствія и собиранія 
доказательствъ, а отчасти и въ томъ, что въ магистратуру про- 
никла въ послфднее время излишняя терпимость къ такимъ пріе- 
мамъ «подготовительныхъ къ суду дӛйствій», kakie вскрылись, хотя 
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быть можеть еще не вполнз,—во время мултанскаго процесса... 
Въ заключеніе этой замфтки, мы приводимъ самое «овВ8жее» извЁ- 
сте, относящееся къ области «косвенныхь вліяній» мултанокаго 
ДАла, и достовфрность котораго гарантируется уже самымъ источ- 
никомъ, откуда. мы его заимствуемъ. Въ одномъ изъ послЪд- 
нихь №№ «Вятскихъ Губ. ВЗдомостей» сообщаютъ, что въ сел8 
КизнерЪ, сосфднемъ съ Мултаномъ, повћсился вотякъ-десятскій. 
Это было въ то время, когда, передь судомъ, все еше «до- 
полнялось слБдотвіе», и местный урядникъ употреблялъ десятскаго 
для какихъ-то дБйствій по мултанскому дёлу. Несчастный повћ- 
CHICA, чтобы избфжать, какъ сказано въ «Губ. ВВдомостяхъ»— 
«посредничества между вотяками и начальствомъ»... 


Неправда-ли, какая печальная, но и какая знаменательная 


заключительная нота въ этомъ глубоко-мрачномъ аккорд... И 
неужели мы не узнаемъ, что это за «посредничество», котораго 
требовали гг. урядники по мултанскому длу и отъ котораго люди 
ишуть спасенія--вь смерти?!. 

Теперь несколько словъ о другомъ громкомъ процессов, закон- 
чившемся тоже на-дняхъ. Этоть процессъ происходилъ въ Петер- 
бүрг8,--судили извВстнаго уже нашимъ читателямъ г-на Жеденева, 
бывшаго земскаго начальника, насаждавшаго въ Красноярскомъ 
үд «филантропію принудительнаго характера» и вызвавшаго 
волненія среди «подвВдомственнаго населенія». Обстоятельства 
дАла также известны: 20 марта 1896 года, г. Жеденевъ явился въ 
редакцію газ. «Недёля» для личныхъ объясненій по поводу за- 
мӛтки «Красноярскій бунтъ», въ которой г-на Жеденева особенио 
оскорбила, какъ вемскаго начальника и какъ дворянина, слћдую- 
щая фраза: «по словамъ крестьянъ, земскій начальникъ уговари- 
валь ихъ, напримвръ, открыть общественную виноторговлю только 
для пробы, на !/, года, но впослћдетвіи они узнали, что приго- 
воръ составленъ на цфлый годъ, и затЬмъ эта торговля продолжа- 
зась, противъ желанің общества, цЭлые 3 года». Г. Жеденевъ no- 
требоваль извиненія. Въ редакціи ему отвВтили совершенно резон- 
но, что такъ эти д5ла не ділаютея и что удовлетворенів задћтой 
«чести» г-на Жеденева можеть послћдовать вслЬдъ за опроверже- 
ніемь извзетя. Вообще, г. Меньшиковъ старался успокоить г-на 
Жедевева и обБщалъ сдёлать все возможное и согласное съ 
достоинствомъ газеты. Однако, г. ЈЌеденевъ нашелъ, что, «Бакъ 
дворянинъ», онъ не можеть входить ни въ KARİA объясненія —и 
затЬмъ, послВ н®сколькихь угрозъ-—ранилъ г-на Меньшикова изъ 
револьвера почти въ упоръ. 

Д%ло, такимъ образомъ, замфчательно просто. Г-на Жеденева 
задфли, какъ земскаго начальника, и большая часть обвиненій 
выдвинутыхъ прессой, оказалась справедливой. Одно изъ нихъ г-ну 
Жеденеву хочется отвергнуть уже не какъ земскому начальнику, 
а какъ дворянину. Но онъ не желаетъ свизойти до какихъ бы то 
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ни было объясненій, а требуетъ, безъ всякихъ разговоровъ—или 
извиненія, или готовности умереть отъ его руки. Во что обратится, 
однако, печатное слово, если признать за каждымъ общественнымъ 
дВятелемъ право, прикрываясь сословною честью, требовать у жур- 
налиста извиненія, —безъ всякихъ объясненй по существу огла-. 
шеннаго поступка! Вердиктомъ присяжныхъ г. Жеденевъ признант, 
виновнымъ въ покушении на нанесеніе раны, но заслуживающимъ 
снисхожденія,--и приговоренъ судомъ къ лишен!ю веҺхь особенных. 
лично и по состоянію присвоенныхъ правъ и къ ссылкъ въ Архангель- 
скую губ. на 1 годъ и 4 мвс. При этомъ судъ постановилъ ходатай- 
отвовать предъ Высочайшею властью о смягченіи участи подеуди.. 
Maro и о присуждени .Жеденева къ тюремному заключеню на 
одинъ годь безъ лишенія правъ. 

Никто изъ журналистовъ, разумЗется, не станетъ возражать про- 
тивъ этого, сравнительно мягкаго приговора. Самъ г. Меньшиковъ 
въ судь не явился, и все его поведеніе въ этомъ дБлћ проникнуто 
несомнвнною незлобивостью и прощенемъ. А затћмъ, —кому нужны 
личныя страданія г-на Жеденева? Пусть-бы онъ остался и вовсе не 
‚наказаннымъ, если это только возможно безъ реабилитащи его 
поступка, совершенно непростительнаго по существу и не имћющаго 
оправданія ни въ какихъ смягчающихъ обстоятельствахъ. Iose- 
дөніе его, какъ земскаго начальника — даже въ собственномъ его, 
одностороннемь освзщени— является и незаконнымъ, и неразум- 
нымъ, и глубоко антипатичнымъ. Г-ну Жеденеву угодно было на 
судъ называть себя «прогрессистомъ»... что-жъ, не станемь 
спорить 0 словахъ, но тогда родоначальникомъ россійскаго прогресса 
придется, пожалуй, признать знаменитаго Аракчеева *). 

ЗатЬиъ, признаемся, лично за г. Жеденева—намъ праятн$е было- 
бы видЪть въ немъ человћка, который «умФеть стр®лять, умВеть 
и отвтъ держать». Между тёмъ, будучи привлеченъ къ олВдетвію 
и суду, онъ объясняеть свой выстрћлъ совершенною өжучайностью, 
‚ какъ невольный; и приэтомъ ссылается на свидвтелей, KORO pH; виро- 
чөмъ, его ссылки отрицають Т) 


КҮП ЕККЕН 


*)} «Г. Жеденевъ разскавываетъ на суд% о своей администрат. дБятельности и 
дълаетъ характеристику нашего русекаго общества, которая, —говоритъ онъ,-— 
вполнё прим®нима и къ крестьянамъ. Тамъ тоже существуютъ три течешя: 
одно— прогрессивное, второе—желающее оставить все по старому и третье— 
бевразличное. Онъ Жеденевъ принадлежалъ къ первому и старался, чтобы и 
бевразличные къ нему присоединились». (Нов. Время, 14 іюня). Однако, me- 
правда-ли, какъ это просто и какъ много обзщала-бы эта параллель pyc- 
скому обществу, если-бы послЗднее им%ло несчастье очутиться въ положе- 
нін ‹жөдөневскаго земскаго участка». 

жж) Присутетвів въ карман своемъ револьвера г. Жеденевъ бань 
предупреждешемъ г-на Аненкова, будто г. Меньшиковъ человЪкъ рВӛкій и гру- 
бый.Но изъ показан! капитана Аненнкова выяснилось, что онъ наоборотъ реко- 
2. г-на Меньшикова, какъ человЪка гуманнаго и даже любвеобиль- 
наго (1.). 
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Мы уже говорили (въ апр$льской книжкћ) о дБятельности г-на. 
Жеденева на мств, и теперь, посл того, какъ въ пресс она pa- 
зоблачена до конца *), — мы остаемся при прежнемъ мнӛнін и 
не находимъ словъ, достаточно суровыхъ для осужденія этой уди- 
вительной гордости малоспособнаго челов$ка, такъ беззастЬнчиво 
посягавшаго на волю и челов ческую личность другихъ. Пусть г. 
Жеденевъ самъ является жертвой. Но онъ жертва не г. Меньши- 
кова, честно исполнявшаго въ данномь случаз свою обязанность и 
почетно раненаго на своемъ посту. Онъ жертва своей узкой rop- 
дыни и увы! — того простора, который былъ предоставленъ его 
неосновательнымъ и жестокимъ по способу ихъ осуществленія пред- 
прятямы.. «Мы не можемъ,—пишетъ одна изъ газетъ, —симпатизиру- 
юшихъ г-ну Жеденеву,-не усматриватьнеобходимости особаго снисхо- 
-жденія къ тімһ, которые были неосновательно опозорены печатью (2), 
не могли сдержать оскорбленной души и нарушили требоване за- 
кона, не разрёшающаго самому судить своего оскорбителя»...**) Очень 
хорошо, но при этомъ намъ невольно приходитъ въ голову одно CO- 
ображеніе, которое мы позволяемъ себ представить вниманію на- 
шихъ собратьевь, такъ благосклонно относящихся къ г. Жеденеву 
и такъ сурово къ потери$вшему, г-ну Меньшикову. Въ дёлВ есть 
еще третья сторона: крестьяне бывшаго Жеденевскаго участка, TE 
живыя лица, у которыхъ г-нъ Жеденевъ принудительно отнималъ 
ДЕтей для укомплектованія своихъ пріютовъ (въ томъ числ, въ 
одномъ случа, — по свидфтельству г. Далина, — у родной ma- 
тери!..) Г. .Жеденеву, а за нимъ и его панегиристамъ угодно 
называть ихъ всВхь «кулаками и міробдами». Но вздь это, ro- 
спода, тоже живые люди. Что если и у нихъ есть чувство 
чести, что если и они почуветвуютъ себя оскорбленными наз- 
ваніемъ «кулаковъ и міроћдовъ»,—что если и они явятся тре- 
`бовать «извиненія» безъ всякихъ объясненій со своей стороны! 
Неужели и для нихъ найдутся т8-же обстоятельства, «смяг- 
чаюшія» вину м$ткаго выстрфла г. Жеденева, въ глазахъ журна- 
листовъ, прощающихъ ошибки г-на Жеденева, угнетавшаго Hace- 
genje, и такъ строго осуждающихь своего собрата, который (до- 
пустимъ даже) ошибся въ одномъ пункті, честно защищая этб Ha- 
сехен1е по већмъ остальнымъ. | 

Впрочемъ, въ этомъ отношеній можно быть спокойнымъ. Они, 
мшимые «кулаки и міроБды», — не обидятся, они извиненій требо- 
вать не станутъ. Еще доблестный Ламанчскій рыцарь говорилъ 
своей племянницё: «что касается простолюдиновъ, то о нихъ замћчу, 
что, служа главнымъ образомъ для поддержанія человӛческаго рода, 


*) См, наприм%ръ въ «Биржевыхь В%домостяхъ› интересныя статьи 
г-на Далина ‹посћтившаго Жеденевское царство». 
**) «С.-Петербургскія В%домости». Сочувственная цитата «Новаго Вре- 
мени». 
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они не дфлаютъ истори и мало обрашають на себя ея вниманіе». 
Конечно, —они «исторіи» не сдЗлаютъь и въ этомъ случав; за нихъ 
двлають ее и ділають довольно эффектно гг. Жеденевы, — 
они жь и въ наше время доставляють лишь пассивный Ma- 
төраль для всевозможныхъ «прогрессивныхъ» экспериментов»ъ... 
Насъ удивляеть, однако, та готовность, съ какой часть прессы 
обрушивается на защищавшаго «простолюдиновь» и за это ра- 
неннаго своего собрата — и выгораживаеть «симпатичнаго про- 


грессиста», проволящаго свои идеи при помощи 61 статьи и’ 


опровергающаго газетныя сообщенія —<случайными», «ненамФрен- 
ными» и «нечаянными» револьверными выстрлами... Къ счастью, 
такъ думаеть далеко не воя русская пресса и не все русское 
общество. Иначе исчезла-бы вся мораль этой чрезвычайно 


` поучительной «Жеденевской исторіи›, исторін «жестокой филан- 


тропіи», «үтБенительнаго прогресса» и назойливыхъ благодћяній, 
приводящихь къ револьверу и полемик Bb пользу «СИМПАТИЧНЫХЪ >? 
маВній... 

0. Б. А. 


Семейные раздћлы у креетьянъ Воро- 
нежекой губерніи. | 


Явленіе, о которомъ будетъ идти рЪчь въ настоящемъ случаћ, 
пользуется широкою извћстностью нежелательнаго въ современной 
русской жизни осложненія. Это крестьянсків семейные раздВлы, 
противъ которыхъ горячо говорили, усердно писали, много, печа- 
тали и даже былъ изданъ особый, спеціальный законъ. 

Семейные раздалы крестьянъ—продуктъ пореформенной жизни. 
До освобожденія крестьянъ они не носили того ннтенсивнаго ха- 
рактера, какимъ отличаются въ настоящее время. Только въ по- 
слӛдніе 25 или 30 лёть начали особенно часто длиться крестьяне, 
и съ тіхь поръ дӛлежи все усиливаются и усиливаются, отличаясь 
чисто стихійнымъ направленіемь. Таковы, по крайней м%рВ, указа- 
нія на этотъ счетъ статистическихъ данныхъ. 

При подворныхъ земско-статистическихъ переписяхъ въ Bopo- 
нежской губерніи по каждому крестьянскому хозяйству были про- 
изведены записи о томъ, когда данная семья въ послъдній разъ 
дАлилась. Сгруппированныя въ общіе итоги, записи эти дають бо- 
гатый матеріалъ для характеристики семейныхъ дӛлежей и изуче- 
нія ихъ особенностей. Taks, по одиннадцати узздамъ Воронежской 
губерніи, въ течене послвднихь 20 лёть, произошли слБдующіе 
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измӛненія въ составВ крестьянскихъ семей: изъ общаго числа 
292,299 семей за послӛднія 5 лётъ раздълилось 51,386 семей или 
16,2%; за предшествующее передъ тёмъ патилФтів 54,946 семей 
или 17,4% и за предшествующее двумъ пятилФтіямь десятилЬт!е 
10,404 семей или 22,3%, а вообще за послћднія 20 лЪтъ оказа- 
лось только 139,669 или 44,1% такихъ семей, которыхъ не косну- 
лись совсёмъ дфлежи. Такимъ образомъ, если взять 25-лЪтній пе- 
ріодъ, т. е. такой промежутокъ времени, въ теченіе котораго вновь 
народившіеся члены семьи приходять въ возрасть, позволяющий 
имъ вступать въ бракъ и образовывать самостоятельныя семьи, то 
окажется, что большая часть крестьянскихь семей въ это время 
обязательно была подвержена дӛлежамһ, причемъ въ частности 
дБлежи за послъднія 10 лБть были по Воронежской губерніи зна- 
‚ чительно интенсивинће, VMS за предшествующее десятилфтіе. Дру- 
гими словами, семейные раздфлы въ Воронежской губерніи не 
только часты, но съ каждымъ годомъ несоми®нно усиливаются. 

Но этими общими цифрами констатируется лишь самый фақть 
усиленныхъ крестьянскихъ семейныхъ раздфловъ. Въ какихь же 
группахъ крестьянъ и по какимъ мФетностямь попреимуществу 
стали чаще повторяться дӛлежи? Отвътъ на әтоть вопросъ можно 
найти въ нижеслвдуюшихь статистическихъ данных». 

Если по степени интенсивности крестьянскихъ раздћловъ pac- 
положить већ ућзды въ нисходящемъ порядЕ$, то получится такое 
взаимоотношенів между разными частями губерніи: 


Сколько °%/, семей за послӛднія 
20 л8ть 


У Ззды: | 

не дзлилось. длилось. 

1. Задонскій ........ 33,8 66,2 
НижнедВввицкій . . . . .. 34,2 65,8 
Землянсый. ....... 39,3 60,7 
Новохоперскій . . . . .. 42,2 57,8 
5. Коротоякекій . . . . .· . 42,6 57,4 
Бобровскій . . . . . . . . 43,1 56,9 
Богучарскій . . . . . .. 46,8 58,2 
Бирюченскій ....... 47,5 52,5 
Павловскій / ..,.... 47,7 52,3 
10. Валуйскій ........ 48,8 51,2 
Острогожскій . . . . . .. 49,7 50,3 


Изъ этихъ цифрь видно, что семейные раздфлы были TĚM 
чаще, чёмъ сӛвернфе лежала извістная мФетность, и наобороть. 
Если разбить Bob уфзды на двъ группы, отнеся къ первой групп 
Задонскій, Землянскій, Нижнед®вицЕЙ, Коротояксый, Новохопер- 
скій и Бобровскій, а ко второй остальные пять үфздовъ, т. 6. 
подразд®лить всю губернію на дв части--сВвернүю и южную— 
то окажется, что въ оВверной части гүберній на 143,907 ce- 
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мействъ приходилось 40% семей, не дёлившихся въ поблбӛднія 20 
‘деть, и 60% семей раздЪлившихся, а въ южной на 148,492 семьи 
48,4% первыхъ и 51,6% вторыхъ. Иначе говоря, въ сВверныхь 
уВздахь губерніи семейные раздблы повторялись въ указанный 
перодъ чаще и интенсивнће, ч8мъ въ южныхъ. 

“ Такое различіе въ степени распространения семейныхъ pas- 
дБловъ въ разныхъ частяхъ губерніи объясняется, очевидно, чисто 
мстными особенностями. На самомъ дфлВ, сЗверная часть Bopo- 
нежской губерніи населена великороссами, а южная малороссами, 
въ сВверной части губервіи средняя семья равняется 6,98 душъ, 
а въ южной 6,72 душъ, наконець, прибыль наличнаго населения 
въ сВверной части выразилась въ 35,5%, а въ южной въ 22,6%. 
А все это такого рода признаки, которые указываютъ на то, что. 
одни и ТВ же соціологическів процессы начались и получили 
извЪстное развитіе въ разныхъ частяхъ губерніи въ разное время. 
Югь опередилъ въ этомъ отношеній сёверные узды. Малороссы 
начали раньше длиться, и разм$ръ уменьшавшейся средней семьи 
новћйшаго типа у нихъ установился прежде, чёмъ у велико- 
россовъ. 

Сопоставляя әтоть HAKTE съ другими признаками, характерными 
для той или другой м8стности, необходимо прибавить, что въ 
южныхъ уфздахъ и личныя потребности у населенія болће развиты, 
UME у населенія уфздовъ сВверныхь. Крестьяне малороссы больше 
носять покупной одежи и обуви, TÉM крестьяне великороссы, въ 
большемъ количествв потребляютъ покупную пищу, предметы до- 
машней обстановки и пр.; у малороссовъ, наконецъ, болће развита 
грамотность, YMS у великороссовъ. Такъ, великороссы тратять въ 
теченіе года на одежу и обувь по 2 р. 27 к. на каждую налич- 
ную душу, а малороссы по 3 р. 02 к. т. е. на 34,8% больше, 
первые расходуютъ на разные покупные предметы 8 р. 20 коп. 
на душу въ годъ, а вторые 5 р. 34 коп., т. е. на 66% больше, у 
первыхъ количество грамотныхъ равняется 6,5%, а у вторыхъ 
8,5%, т, е. на 38,5%, больше. Такимъ образомъ, у малороссовь. 
раньше началось развитіе TXS сторонъ въ характер, которыми 
опредъляется собственно рость личности, развитіе личнаго начала, 
т. е. появлене основной причины крестьянскихъ семейныхъ раз- 
дБловъ. Да и на самомъ дёлђ, въ южныхъ уфздахъ раньше пошат- 
нулись и разложились болышя патріархальныя семьи, чЁмЪ въ 
уӛздахь сВверныхь, въ которыхъ, какъ напр. въ Нижнедъвицеомъ 
и Землянскомъ, и теперь еще встрћчаются семьи въ 20, 30 и даже 
болһе дүшь. Судя по статистическимъ даннымъ, уже въ ревизскомъ 
населеній средняя семья великороссовъ равнялась 10, 28 душъ, а 
семья малоросеовъ 9,049; слЗдовательно, въ 1858 году разсматри- 
ваемое дробленіө семей уже носило у той и другой національности 
свои нынёшея отличительныя черты. | 

Итакъ, боле усиленные семейные раздалы, происходившіе за 
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послъднія 20 лътъ въ сфверныхь ућздахъ сравнительно съ узздами 
южными, знаменуютъ собою чисто этнографическая особенности Ha- 
селен1я сВверныхь и южныхъ частей губерніи. На юг, у мало- 
россовъ, велЗдетве особыхъ бытовыхъ условій, началось раньше 
разложен!е старой патріархальной семьи, чЕмь на сБверћ у вели- 
короссовь. Ы 

Разсматривая затВмһ движен!е семейныхъ раздфловъ по разнымъ 
группамъ хозяйствъ, существенно важно прослћдить, въ кавомъ 
отнотевіи находятся различные экономическіе признаки къ Mbre- 
жамъ. Такъ какъ основнымъ признакомъ крестьянскаго благосостоя- 
нія является земля, то, распредбливши већ хозяйства на пять 
группъ по степени обезпеченія ихъ землей, отнеся къ первой 
групп безземельныя хозяйства, ко второй хозяйства, имћющія въ 
среднемъ до 5 десятинъ земли на дворъ, къ третьей отъ 5 до 
15 дес., къ четвертой оть 15 до 25 дес. и къ пятой свыше 25 дес. 
на дворъ, по каждой изъ этихъ группь можно получить сл8дую- 
mia указанія цифръ: 


Сколько % семей за послъднія 
20 пФӛть 


Хозяйства. 





дВлилось. не длилось. 
Безземельныя ........ 34,2 65,8 
Им%юшія до 5 дес. на 1 дворь. 60,5 39,5 
> отъ 5 до 15 дег.... 58,0 42,0 
» » 15» 95» ... 52,2 47,8 
Свыше 25 дес. на 1 дворъ . . 45,9 54,1 
Итого. ...... 55,9 44,1 


Цифры по грүші% безземельныхһ хозяйствъ предетавляють CO- 
бөю ріӛзкое исключен!е изъ обшаго характера цифрь о крестьян- 
скихъ раздӛлахь. Между тімь какъ по остальнымь четыремт 
группамъ оказывается, что чфмъ меньше ‘крестьяне’ обезпечены 
землей, тЬмъ больше длились они въ послЬднія 20 лёть, без- 
земельные крестьяне, наобороть, меньше всего длились за это 
же время. Такимъ образомъ, этимъ обстоятельствомъ несомнФнно 
устанавливается тоть фактъ, что крайне необезпеченное мате- 
ріальное положене безземельныхъ крестьянъ ни въ какомъ слу- 
чав не можеть быть объяснено семейными раздблами. На ca- 
момъ MEI семьи безземельныхъ крестьянъ такъ малы въ большин- 
ств случаевъ по своему составу, что для нихъ не имћетъ ровно 
никакого смысла дальнЪъйшее дробленіе, а малы онћ потому, что, 
во-первыхъ, при крайней своей бёдности, меньше имћютъ возмож- 
ности заключать браки, я во-вторыхъ, характеризуются наимень- 
шимъ приростомъ населенія. Если сопоставить съ приведенными 
выше цифрами о семьяхь, не ділившихея въ послъднія 20 тӛть, 
данныя о средней величинв семей, то получатся слЬдующія харак- 
терныя величины: 
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% семей, не дзлив- 


Душъ обоего 
Хозяйства. шихся за постВднія iora ma 1- coke 
20 TETS. 
Безземельныя ........ 65,8 8,46 
ИмФюшія до 5 дес. на дворъ . 39,5 5,04 
» отъ 5 до 15 дес. . . 420 6,49 
» » 15> 25 » .. 47,8 | 8,92 
Свыше 25 дес. на дворъ ... 54,1 12,54 


Итоо..... . 44,1 6,87 


То есть. за исключенемъ безземельныхъ крестьянъ, средняя 
семья которыхъ найменте благопріятетвуеть еемейнымъ раздфламъ, 
по остальнымъ хозяйственнымъ группамъ интенсивность семейныхъ 
ділежей находится въ противоположномъ отношеніи къ размВрамъ 
земельнаго обезпеченія и величин средней крестьянской семьи. 
Ч%мъ сильнће семейные дӛлежи, тёмъ мен%е обезпечены крестьяне 
землей и TĚM меньше у нихъ средняя семья. Выводъ, видимо 
прямо противорӛчашій чисто апр1орнымъ предположеніямъ. Kasa- 
лось бы, что большія семьи имфютъ и больше возможности чаще 
дБлиться, чфмъ малыя, и что, слБдовательно, большесемейность 
слВдовало бы считать признакомъ сопутствующимъ интенсивнымъ 
дБлежамъ. Между тёмъ изъ приведенныхъ выше цифръ получается 
совершенно противоположный выводъ. Такой выводъ, однако, обу- 
словливается харавтеромь статистическихъ данных». 

ДЗло въ томъ, что, какъ объ этомъ упомянуто уже и выше, 
при переписи хозяйствъ по каждой сөмьћ отм®чался годъ послВд- 
няго дВлежа; но малыя семьи, разъ подвергшіяся дфлежу, не 
могли уже дӛлитьея во второй разъ въ теченів 20 TTE, между 
тБмъ какь большія семьи въ состояніи были выдћлить за то же 
время по одной брачной пар% два, три и даже четыре раза, оста- 
ваясь всетаки относительно многолюдными. Само по себ такое 
выдфленіе малыхъ семей, оставляя неизм$ннымъ общее количество 
семей большихъ, увеличивало вмъстЬ съ тёмъ количество семей по 
группамъ малосемейнымъ. Такимъ образомь, благодаря этимъ Ne- 
ремфщенямъ семей изъ большесемейныхъ грушъ въ малосемей- 
ныя и Отсутствію записей о томъ, сколько разъ рупныя семьи 
выдВляли изъ себя малыя, данныя 0 семейныхъ раздћлахъ по 
малосемейнымъ группамъ должны быть выше дъйствительныхъ, а 
данныя по большесемейнымъ группамъ—ниже дёйствительныхъ. 
Чтобы прослфдить, поэтому, зависимость между интенсивностью се- 
мейныхъ раздћловъ и экономическими признаками, необходимо 
воспользоваться данными о семейныхъ дӛлежахь, свободными отъ 
указанныхъ особенностей. 

Если устранить, въ самомъ ДАТЫ, изъ цифръ распредћленіе еди- 
ничныхь хозяйствъ по землФ, характерное собственно для разныхъ 
селеній или общинъ, и положить тоть же земельный признакъ въ 
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основу группировки хозяйствъ по земельнымъ общинамъ или селе- 
ніямь, то получатся выводы, какъ разъ обратные тому, что выте- 
каетъ изъ приведенныхъ выше цифръ. Такъ, интенсивность семей- 
ныхь раздћловъ проявляется далеко не въ одинаковой степени 
У трехъ различныхъ разрядовь крестьянъ — у государственных», 
У помфщачьихъ-собственниковъ и у помфщичьихъ-дарственныхъ, 
какъ это можно видћть изъ нижеслвдующихъ цифръ: 


На 1 xos. npa- Сколько % еемей въ 
Крестьяне. ходится дес. послфднія 20 ITE 
земли. 
ДВлилось. не дБлилось. 
Государственные . . . . 13,4 57,2 42,8 
Собственники . . . . . . 6,6 52,4 47,6 
Дарственные . . . . . . 2,4 50,3 49,7 


Цифры әти совершенно отличаются отъ цифръ предшествую- 
maro случая. Наиболће усиленные семейные дӛлежи оказываются 
y найболһе обезпеченныхь землею крестьянь, а не наоборотъ, 
какъ это было въ предшествующемъ случаћ. Такъ какъ государ- 
ственные крестьяне не только многоземельн%ће, но и богаче крестьянъ- 
собственниковъ, а крестьяне- собственники крестьянъ-дарственни- 
KOB, то приведенныя въ данномъ случаБ цифры, слБдовательно, 
прямо указываютъ на то, что объдићніе крестьянъ нельзя объяснить 
семейными раздђлами, согласно укоренившемуся на этоть счеть 
мнӛнію. Сүшествуеть цфлый рядъ статистическихъ данныхъ, ука- 
зывающихъ на то, что наиболВе усиленные семейные дӛлежи про- 
исходятъ у найболФе богатыхъ крестьянъ. Такъ, въ бөздомовныхь 
хозяйствахъ число не дћлившихся семей равнялось 45,6%, а въ 
хозяйствахъ, имћющихъ дома, 44,3%, въ хозяйствахъ съ лицами, 
вынужденными наниматься въ батраки, число не дћлившихся семей 
выразилось въ 48,5%, а въ хозяйствахъ, нанимающихъ батраковъ, 
въ 45,6%. 

Особенно характерными оказываются цифровыя доказательства 
въ томъ случа%, когда въ основ8 группировки хозяйствъ лежать 
размћры селеній. Группируя по этому признаку всћ селенія, можно 
установить прежде всего слӛдүюшіе интересные выводы: 


% семей въ теченіе 20 лӛть 


Селенія, имӛюшія дблившихоя. не дёлившихся. 
отъ 1 до 10 дворовъ . . . 56,90 43,10 
> 11» 50 » 4... 55,03 44,97 
» 51 » 10 >» ... 55,85 44.15 
» 101 » 950 » 4% 59.86 44,64 
› 251 » 50 >» ... 55,67 44,33 
» 501 » 1000 » 2... 56,71 48,29 
Свыше 1000 дворовъ . . . . . 53,33 46,67 


Откуда видно, что по воВмһ семи группамъ селеній интенсив- 
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ность семейныхъ раздфловъ является болће или membe однообразною. 
И это совершенно понятно. Во вс группы вошли селенія съ pas- 
личною степенью экономической обезпеченности и населенныя какъ 
малороссами, такъ и великороссами. Исключеніе представляетъ лишь 
одна послЬдняя группа селенй, имћющихъ свыше 1000 дворовъ, 
но это именно исключенів и характерно. Крупныя селенія въ Bo- 
ронежской губерніи, какъ АлексЪевка, Воронцовка, Россошь, By- 
турлиновка и пр. или мало обезпечены землей, или же вообще 
отличаются обиліемъ хозяйствъ бВдныхъ и не занимающихся зем- 
ледзшемъ и скотоводотвомъ. Благодаря преобладанію этихъ бЪд- 
ныхъ хозяйствъ, здесь и семейные раздылы должны быть membe 
интенсивны, чЁмъ по остальнымъ селевіямъ, отличающимся болђе 
высокимъ матеріальнымъ обезпеченемъ. На это именно и указы- 
вають цифры по групп сөленій, имВюшихь свыше 1000 дворовъ, 
на каждое. | | 

Еще р3зче подтверждается доказываемое нами положеніе пря- 
мыми признаками матеріальнаго обезпеченія различныхъ сөленій. 
Tag», если подраздЪлить всВ седенія по степени обезпеченія ихъ 
землей на четыре группы, отнеся къ первой групп сөленія, имю- 
щія до 5 дес. на дворъ, ко второй отъ 5 до 10 дес., къ третьей 
отъ 10 до 15 дес. и къ четвертой свыше 15 дес. на дворъ, то 
получится слёдующее взаимоотношеніе между семьями дЪлившимися 
и не ДВЛИВШИМИСЯ: | 

« % семей въ послБднія 20 ITb 


Селенія имӛюшія дӛлившихоея. не дӛлившихся. 
до 5 дес. земли-на l дворъ . . 49,3 50,7 
отъ 5 до 10 дес........ 53,8 46,7 
э 10 » 15 » ,...... 58,2 41,8 
свыше 15 дес. на дворъ ... 56,2 43,8 


То есть, цифры эти наглядно и категорически указывають на 
то, что усиленные семейные раздёлы совсЁмъ не идутъ рука объ 
руку съ уменьшенемъ матеріальнаго довольства крестьянъ. Въ дан- 
номъ случаВ семейные раздёлы усиливаются по м8рВ того, какъ 
увеличивается разм%рь средняго обезпеченія крестьянь землей. 
ДФлежи совершались тёмъ чаще, TMb больше у крестьянъ было 
земли или, что одно и то же, чЁмъ богаче они были. 

Если взять затЬмъ другой признакъ матеріальнаго благосостоя- 
нія--количество скота, то получатся еше болће разительные резуль- 
таты. Въ слёдующей Таблицв сопоставлень % семейныхъ раздВ- 
ловь по селеніямъ, различно обезпеченнымъ скотомъ: 


% семей въ послЪднія 20 IBT 
Селенія, ambona головъ крупн. скота: дӘлившихея. не дзлившихся. 


отъ 1 до 2 гол. ва 1 дворь. . . 46,1 53,9 
>» 3» 5» » 1 > ... 54,7 45,3 
>» 6 › 10 > > I > ... 57,9 45,1 


Свыше 10 гол. на 1 дворъ . . . . 64,3 85,7 
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Откуда видно, что чЧЕмь меньше у крестьянъ скота и чЁмъ 
значить бӛдни8е они, тёмъ меньше они длились, и наоборотъ. 
Въ сөленіяхь крестьянъ, имћющихъ отъ 1 до 2 головъ крупнаго 
скота на дворъ, число семейныхъ раздћловъ выразилось за послфд- 
нія 20 лётъ въ 46,1%, въ сөлөніяхъ, обезпеченныхъ 3—5 головами 
на 1 дворъ, въ 54,7%, въ сөленіяхъ, насчитывающихъ отъ 5 до 10 ro- 
ловъ, въ 57,9%, а въ селеніяхъ, располагающихъ свыше 10 ro- 
ловъ на дворъ, въ 64,3%. Ясно, стало быть, что чЪмъ богаче 
извЖетное селеніе скотомъ, тёмъ больше оно дало случаевъ семей- 
ныхъ раздфловъ. Интенсивность послФднихъ, при данныхъ эконо- 
мическихъ условіяхъ, является несомнФнно признакомъ, свойствен- 
нымһ богатымъ, а не бБднымъ семьямъ. 

Но если такъ, то чЁмъ-же объясняется укоренившееся и очень 
распространенное мнФніе о TOMS, что сами по себВ семейные gb- 
лежи ведуть къ 06%днӛнію населенія? Безспорно, въ основ этого 
мнЪнія должны-же лежать извъстнаго рода факты. 

Народное благосостояніе, понимаемое въ общепринятомъ смысл, 
_ выражается для земледфльческаго населенія въ обиліи хлЪба, скота 
и вообще предметовъ натуральнаго хозяйства. Само-собою понятно, 
что чЁмъ многочисленнће семья, тёмъ больше бываетъ въ распоря- 
жени ея вевхь этихъ крестьянскихъ благь и ярче бросается въ 
глаза ея благосостояніе. Старыя патріархальныя семьи отличались 
многочисленностью, почему и благосостоян!е ихъ рфзче замђчалось 
со стсроны. Наличность 15 рабоїихъ лошадей или 100 овець въ 
одномъ хозяйств производила въ этомъ отвошеніи впечатл ве бо- 
гатаго двора. Но если эта многочисленная семья дфлилась затёмъ 
на 5 мелкихъ семей, то въ каждой вновь образовавшейся семьћ 
оказывалось по 3, виВсто 15 рабочихь лошадей, и по 20, вмъсто 
100 овецъ. Впечатлъніе мощной богатой семьи терялось, хотя въ 
сущности наличные члены ея въ томъ и другомь случаяхъ распо- 
лагали однимъ и тЬмъ-же количеством ‘скота. Отм#ченному именно 
впечатлӛнію обязано главнымъ образомь существующее мићніе объ 
об%дићвіи народа въ зависимости отъ семейныхъ дӛлежей. Когда 
говорятъ о семейныхъ раздфлахъ, какъ о причинв обЪдненія кре- 
стьянь, имВють въ виду большею частью это обстоятельство. 

Но во многихъ случаяхъ обӛднӛнів выражалось не только въ 
иномь распредфленіи богатства между отдЪльными семьями, но и 
въ пониженіи средняго обезпеченія этими богатствами населенія. 
Раньше, до дФӛлежей, при большихъ патріархальныхь семьях, 
на каждыя десять душъ наличнаго населенія приходилось, поло- 
жимъ, по 9 головь крупнаго скота, а позже, посл усиленныхъ Ce- 
мейныхъ раздБловъ, только по 6. Собственно одними этими фак- 
тами только и можно отчасти оправдать укоренившееся инфе 0 
томъ, что народная бъдность есть продуктъ усиленныхъ семейныхъ 
раздћловъ. Но и объ этомъ слЬдуетъ говорить лишь условно. 

Невыгоды семейныхъ раздћловъ сводятся исключительно къ осла- 
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бленю артельнаго начала въ малыхь семьяхъ сравнительно съ боль- 
шими. Малыя самьи теряютъ и въ производительномъ и потреби- 
тельномъ отношеніяхъ, какъ волфдетв1е недостатка рабочихь рукъ 
и невозможности наиболёе выгодныхь комбинацій производства 
и разділенія труда, такъ и по причин отеутстыя условій для 
тЬхъ сокращеній въ потреблении, какія свойственны организащи 
большихъ семей. Но такъ-какъ производство въ старыхъ патріар- 
хальныхъ семьяхъ никогда не отличалось ни сложнымъ характе. 
ромъ, ни разнообразіемъ хозяйственныхъ отраслей, то въ сущности 
и потери какъ въ производительномъ, такъ и въ потребительномъ 
отношеніяхь не должны быть особенно значительны. ОнФ, эти 
потери, несомнфнно обусловливались дВленіемъ большихъ семей 
на малыя, но не имфли того исключительнаго характера, какой 
придають имъ сторонники мафнія о семейныхъ раздћлахъ, какъ KO- 
ренной причин народнаго объднћнія. Нельзя, въ самомъ дёлф, ста- 
вить въ одинъ рядъ съ семейными раздӛлами такія причины Ha- 
роднаго 06%дн8нія какъ малоземелье или полное обезземеленіе, 
неурожаи, непосильные платежи, отоутствіе общихъ мћропріятій по 
‘обезпеченю земледӛлія, на ряду съ непомћрными льготами для круп. 
ной фабричной промышленности, недостатокъ раціональныхь сельско- 
хозяйственныхъ знаній, низый уровень общаго образованія и т.п. 
Это коренныя причины народнаго обЪдићнія и семейные раздълы 
являются сравнительно съ ними лишь мелкимъ малозначительнымъ 
факторомь. | 

Если бы можно было доказать, что въ большихъ патріархаль- 
ныхъ семьяхъ было больше грамотныхъ, въ большемъ количеств% 
были распространены раціональныя сельскохозяйственныя познанія, 
больше замЗчалось охоты и иниціативы по отношенію къ сельско- 
хозяйственнымъ улучшеніямъ, къ пріобрӛтенію усовершенствован- 
ныхъ земледӛльческихь орудій, породистыхъ видовъ скота, искусст- 
венныхъ удобреній, разнообразныхъ сортовъ зерна или масличныхъ 
растеній и т. п.; то тогда, понятно, были бы еще нвкоторыя OCHO- 
ванія для того, чтобы утверждать, что именно семейные раздфлы, 
рәзрушившіе старую патріархальную семью, были главною причи- 
ною об%5днӛнія крестьянъ. Но вышло какъ разъ наоборотъ. Сельско- 
хозяйственныя улучшенія, повышеніе образовательнаго ценза массы 
и пр. являются такимъ же продуктомъ позднБйшаго времени, кавъ 
и дӛлежи. Этого мало. Нөвӛрное толкованів значенія семейныхъ 
раздзловъ, какъ коренной причины народнаго обЪднЪнія можеть 
повести, да и въ дћйствительности повело, къ осуществленію излиш- 
нихь и неудачныхъ въ практическомъ отношеніи мВропріятій, Ha- 
правленныхъ повидимому къ обезпеченію народныхъ интересовь. 
Такая участь постигла известный законъ, изданный противъ семей- 
ныхъ раздБловъ и оказавпийся на ДАЛЬ мертвою буквою. Между 
тБмъ подобные законы могутъ отстранять и үмалять значене та- 
вихъ мВропріятій, какъ увеличеніе земедьнаго надфла для малозе- 
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мельныхъ крестьянъ, организаця переселеній, заботы 0 сельско- 
хозяйственномъ и техническомъ образованіи массы, вопросъ о все- 
общемъ обученіи и т. п. 

Правильное пониманіе семейныхъ раздЪловъ, наобороть, можетъ 
дать рядь указаній громадизйшей практической важности. Семей- 
ные разд5лы, очевидно, нельзя пріостановить никакими исключи- 
тельными законами иди мћропріятіями, какъ явленіе не случайное, 
а историческое и, притомъ, стих йнаго характера, вытекающее изъ 
общихъ условій развитя нашего государства. Если невыгоды семей- 
ныхь дђлежей сводятся, къ ослабленію артельнаго начала, то и само 
по себћ это начало не представляло собою строго развитого и CO- 
знательно проводимаго принципа въ патріархальной семь; оно 
было чисто стихійвымъ явленіемъ; имъ пользовалось населеніе 
большихъ семей, благодаря, конечно, организаци посл днихъ, но 
пользовалось полубезсознательно, почти инстинктивно, по инерщи, 
велӛдотвіө требовавій обычнаго теченія жизни въ большой семь. 
Прежде всего въ большой семь какъ родовой, а не цого- 
ворной артели, не существовало равноправности членовь, а слЪдо- 
вательно, и стимула къ самостоятельной дВятельности. Надъ 
вс8мь царила безконтрольная воля большака, который быль въ 
сущности неограниченнымъ деспотомь, а вс% остальные члены семьи 
полными его рабами и послушниками. Натурально, что въ такой 
семь} артели ея члены работали больше подъ страхомъ и палкой 
большака, чёмъ подъ сознаемъ общаго интереса. Семейные pas- 
дфлы тогда именно усилились, когда отдћльные члены семьи стали 
находить особенно тяжелымъ гнеть большацкаго режима, когда у 
этихъ членовъ явилось стремленіе къ критикВ дЪйствій и распоря- 
женій большака и, какъ результать ея, желан!е самостоятельной 
двятельности, когда, велВдствіе экономическихь и общественныхъ 
осложненій, отдфльные члены семьи, уходя въ города и на фаб- 
рики для промышленныхъ заработковъ знакомились съ иною жизнью 
и отношеніями, когда, однимъ словомъ, началось развитіе личнаго 
начала и потребностей. Правда, семейные дзлежи сопровождались 
при этомъ такими печальными явленіями, какъ ссоры и раздоры, 
неуважен!е къ старшимъ, побои, даже поджоги и т. П., цзною KO- 
торыхъ покупалась иногда личная свобода; правда, въ крестьян- 
скую семью вносились иногда совсЁ8мъ нежелательныя отношенія, 
какъ охлажденіе къ земледілію, привычка къ разгулу, потеря HH- 
тереса къ общественному самоуправленію и проч. Но эти именно 
явления и указывали на то, что, при обострившихся отношеніяхь 
между отдАльными членами старой семьи, немыслимо было пріоста- 
новить ділежи. Противъ истори оказывалась непосильною борьба 
большаковъ, а исторія эта была такова. | 

Первый и самый рЬшительный ударъ старой патріархальной 
семьв быль нанесенъ собственно освобожденіемъ крестьянъ отъ 
кр%®постной зависимости. Когда пало крћпостное рабство, немыслимо 
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было существованіе рабства семейнаго. Личная иниціатива, само- 
стоятельная дћятельность, собственный рискъ, созваніе нравствен- 
ной отвЪтственности, обязанностей передъ семьей, непосредствен - 
ныхъ интересовъ, —все это раньше или позже, въ той или другой 
форм} должно было войти въ общій строй деревенскихъ отношеній 
и распространиться постепенно на возможно большее количество 
личностей. Существенное услове въ этомъ отношени. составили 
прежде всего экономическія осложненія. Уничтоженіемһ һкрВпостного 
права уничтожены были и условія дарового труда; помвщикамъ 
предстояло вести хозяйство при помощи наемныхъ рабочихъ. Спрось 
на вольнонаемный трудъ въ частновлад®льческихь хозяйствахъ, 
приливъ деревенскаго населенія къ растущимъ городамъ и фабри- 
камъ, участіе того же населенія въ отхожихъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ промыслахъ, однимъ словомъ, отвлечене временное или по- 
отояннов рабочихъ членовъ отъ семьи, ставившее ихъ въ само- 
стоятельное и независимое отъ большаковъ положене на сторонф, 
стало вносить въ патріархальную семью все чаще и чаще случаи 
семейнаго сепаратизма. У зарабатывавшихь на сторонВ лицъ есте- 
ственно являхось желаніе работать не на большака и другихъ чле- 
вовъ семьи, между которыми существовали часто лишь самыя OT- 
Даленныя родственныя связи, а на себя лично и на свою жену оь 
Дӛтьми. Началось развите индивидуальнаго и нерздко, быть MO- 
жетъ, эгоистическаго начала, которымъ, однако, такъ или иначе 
расшатывались устои старой патріархальной семьи. Нехорошо, ко- 
нечно, было то, что при этомъ нарушались общіе интересы по- 
слЗдней что въ жертву личному эгоизму приносилось иногда бла- 
го семейно-общественное, но, на ряду съ отрицательными сторо- 
нами, были и свои положительныя, каковы: развитіе самостоятель- · 
ной личности, разумной свободы, личной иниціативы, энергіи, пред- 
пріимчивости и проч. Такому направленію въ жизни способётвовали 
затёмъ и послЗдующя реформы — земская, судебная и всеобщая 
воинская. Короче, основныя задачи эпохи преобразованія заклю- 
‚ чавшіяся въ уничтожени грубыхъ крћпостныхъ нравовь, произ- 
воза, палочной расправы, неравенства передъ закономъ, въ при- 
знан!и, однимъ словомъ, за человВчеокою личностью «образа и по- 
добія Божьяго», не только не шли въ разрӛзь съ rma процес- 
сами, которые совершались въ старой родовой семь, а Heco- 
мнФӛнно способствовали въ сильнзйшей степени развитію ихъ. Ц$- 
ною, быть можетъ, нћкоторыхъ невыгодъ и неудобствъ экономиче- 
скаго характера для патріархальной семьи куплена была свобод- 
ная личность русскаго человћка. Было бы теперь поздно и 663- 
цӛльно стремиться къ тому, чтобы не только возродить, но даже 
поддержать старую патріархальную семью. Для этого пришлось бы 
снора ввести въ жизнь крћЬпостное право, насадить судебную BOAO- 
китү и произволъ, совершенно уничтожить плоды земской дћватель- 
ности въ области народнаго образованія, народнаго здравія, упо- 
рядоченія разваго рода земскихъ повинностей и т. п.; а главное, 
увичтожить, по крайней м%рВ, десятки милліоновъ сельскаго HACO- 
ленія, чтобы разръдить его и тћмъ дать возможность существова- 
нію натуральныхһь формъ хозяйства, при которыхъ только и мы. 
слима была большая патріархальная семья. Но кто же пожелаеть 
№ 6. Отд%лъ П. 14 
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этого? У кого найдутся TÈ гигантекін силы, при помощи которыхъ 
можно было бы стереть за нвоколько десятитвтій лучшія страни- 
цы въ истори русскаго народа и государства? . 

Въ настоящее время положене ДАғь таково. Неумолимые факты 
и цифры гласять, что старая патріархальная семья пала оконча- 
тельно и безповоротно, что семейные раздЗлы стали обычнымъ яв- 
леніемъ, противь котораго безсильны самые строгіе законы и м%ро- 
пріятія, и что за темными сторонами семейныхһ дӛлежей, во BCA- 
KOMP случа, стоять цзлые ряды явленій свфтлыхъ, общимъ выра- 
жөніемь которыхъ служить развитіе свободной русской личности. 
Если бы даже было возможно возвращене къ дорефориеннымъ вре- 
менамъ и .порядкамъ, то это было бы худшее, что можно пожелать 
русскому человћку. Времена мЪняются. Россія, помимо овоих% вну- 
треннихъ отношөній, вытекающихъ изъ разнаго рода формь--семьи, 
общины, городского вамоуправленія, земскихъ органовъ и т. п., за- 
нимаеть опреділенное м%ото въ ряду другихъ государствъ. Наше 
экономическое положеніе заставляеть въ этомъ отношени желать 
многаго и многаго. Въ сфер% производства и международной Top- 
говли каши западноевропейскіе сосфди оставили насъ далеко позади 
себя. Сильное развите индустрии, техничесмя усовершенствованя, 
улучшения общеёственныхъ отношенй, широкое распространеніе 06- 
разовая и знай, короче, высокій культурный цензъ нашихъ HHO- 
странныхъ конкуррентовь представляеть для насъ идеалъ, въ KO- 
торому нужно стремиться; иначе насъ оттһонять въ международной 
борьб% на задній планъ, поставять въ экономическую зависимость, 
вадавятъ и поработять экономически. Весь вопросъ заключается въ 
томъ, чтобы все то, что дала положительнаго западно-өвропейсвая 
культура, было усвоено и привито къ своеобразнымъ формамъ и 
особенностямъ нашей жизни. Если невозможно возрожденіе семейно- 
артельнаѓо начала, свойственнаго старой патріархальной семь и 
носившаго характерь стихійнаго явленія, то необходимо, чтобы 
то же артельное начало, вошло въ отношенія крестьянъ, какъ созна- 
тельно понимаемый принципъ, и было осуществлено въ иныхъ формахъ 
личностями изъ разныхъ мелкихъ семей. Если у русскаго народа 
‚мало иниціативы и прөдпріимчивости, этой альфы и омеги эконо- · 
мичеокато движенія и предпріятій, то. нужно позаботиться о томъ, 
чтобы тв уоловія, въ которыхъ находится рабочее населеніе, спо- 
собствовали не подавленш и угнетенію личности, а развитію еа. 
Если нашей деревнВ не достаетъ энаній--ховяйотвенныхь, техни- 
‚ческихь и общеобразовательныхъ, то сл8дуеть приложить старая 
къ тому, чтобы знанія эти. широкимъ потокомъ вливались въ среду 
деревенскаго люда. Наша бћда не въ томъ, что часты и общерас- 
пространены семейные разділы, а въ томъ, что ЛЮДИ, выдфлив- 
шіеей въ мелкія самостоятельныя семьи, не находятся во всеору- 
зи людей, способныхъ самостоятельно работать и поступательно 
двигать впередъ экономическое развитіе. Обь этомъ поолӛдиемь и 
нужно позаботиться. 


Ф. Щербина. 
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5) При перемін% городского адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при переміні же. иногороднаго на городской —50 к. 

6) Перемна адреса должна быть получена въ контор не позже 
710 числа каждаго `мЬсяца, ‘чтобы ближайшая кница журнала была 

направлена по новому адресу. 2.. с о 

7) Лица, обращающіяся съ разными. запросами 1 въ вонюру ` рө- 
дакціи или въ Московское отдфлен!е конторы, благоволять прилагать . 

почтовые бланки или марки для отвётовъ. · 
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| ИЗДАВАЕМЫЙ | 
Н.В. Михайловной. и Ва. Г. Короленњо. 


_ Продолжветея пріемъ подпиеки 
на 1896 г. 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: На годъ съ доставкой и пересылкой Эр; 
бөз» доставни ы я МосквВ 8 р.; за границу 18р 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С-Петербург въ контор журнале— Басеефнав ya., 10. 


Bp Москвв--вь отдБленіи конторы : — Никитскія ворота, 
9. Газарина. 


Книжные магазины, хоставляюще подписку, могутъ удерживать 
за коммиссію и пересілеу хенегь только 40 коп. ct каждаго годового 
экземпляра. | 


Подпяочни «Русокаго Боғатоға» полыуютоя уогрирой при 
БЫПЕСЕЗ ннигъ ЖЗ% потербургомой иситоры шурнала JSE Ж? 
мооковонаго отдалекія конторы. 

Каталогь книгь печатается въ ное книжк% журнала на первых» 
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